Sygn. akt I C 559/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko M. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna wobec (...) Bank (...) Spbtka Akcyjnaw W.umowe darowizny nieruchomosci lokalowej nr (...),
potozonej w budynku nr (...)przy ulicy (...)w L., dla ktérej Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...)wraz z przynalezna do tego lokalu piwnicg oraz ze zwigzanymi z nim prawami, sporzadzong w
formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej Notariusz B. C.w dniu 16 pazdziernika 2009 roku (Repertorium
A Nr (...)), zawarta miedzy B. Ki M. K. (2), a M. K. (1), w zakresie wierzytelnosSci objetych bankowym tytutem
egzekucyjnym nr (...), wystawionym w dniu 19 listopada 2009 r. przez (...) S.Aw W.;

II. zasadza od pozwanej M. K. (1)na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjnaw W.kwote 5701,05 (pieé tysiecy
siedemset jeden 05/100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITII. nakazuje Sciagnac od pozwanej M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 100,-
(sto) zt tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I C 559/12 UZASADNEINIE

Pozwem z dnia 29 maja 2012 r. (...) Spdotka Akcyjnaw W., dzialajacy jako nastepca prawny (...) S.A.Spéltka Akcyjna
Oddzial w Polsce domagal sie uznania za bezskuteczng umowy darowizny: lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w
budynku przy ulicy (...)w L.wraz z przynalezna do tego lokalu piwnica oraz ze zwigzanymi z nim prawami, dla ktérego
Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zawartej przed notariuszem B. C.w dniu
16 pazdziernika 2009 r., wpisanej do Repertorium A Nr (...), miedzy B. K.i M. K. (2), a pozwana M. K. (1), do wysoko$ci
wierzytelno$ci objetej opisanym bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 19 listopada 2009 r.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podnidsl, iz dysponuje tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko
dluzniczce B. K.w oparciu, o ktéry wszczal postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to prowadzone bylo przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lublinie W. R., pod sygn. akt WR KM 533/10 i zakonczylo sie
wydaniem, w dniu 12 grudnia 2011 r., postanowienia o umorzeniu postepowania wobec stwierdzenia bezskutecznoSci
egzekucji.

Powyzsza czynno$¢ prawna dtuzniczki z 2009 r. zostala, w ocenie powoda, dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
bowiem w jej nastepstwie doszlo do istotnego uszczuplenia majatku dtuzniczki. Powod wskazal, ze aktualny majatek



dluzniczki nie pozwala na zaspokojenie sie wierzyciela, tym samym uznac nalezy, ze stala sie ona calkowicie
niewyplacalna.

W piémie z dnia 6 czerwca 2012 r. powo6d sprecyzowat powodztwo wskazujac, iz domaga sie uznania przedmiotowej
umowy darowizny za bezskuteczng do kwoty 112.321,78 zl (pismo k. 24).

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej nie uznala powodztwa
i wniosla o jego oddalenie (odpowiedZ na pozew k. 72- 78). Pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda
dluzniczka B. K.nie stala niewyplacalna, a przedmiotowa czynno$¢ prawna nie miala na celu pokrzywdzenia
wierzyciela, dluzniczka dysponuje majatkiem, tj. nieruchomoécia, w postaci niezabudowanej dziatki polozonej w
B., gm. N., oznaczonej nr (...), o powierzchni 1,2800 ha, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie sie wierzyciela.
Nieruchomo$¢ ta nie jest obciazona zadnymi ograniczonymi prawami rzeczowymi, ani roszczeniami osdb trzecich,
oraz nie istniejg ograniczenia w rozporzadzaniu nig. W tej sytuacji pozwana uznata powodztwo za bezzasadne.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Na skutek polaczenia sie spolek kapitalowych, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W.
(KRS Nr (...)) wstapil w ogot praw i obowiazkéw powoda (...) Spotka Akcyjna w W. (pismo k. 149, odpis z KRS k.
150- 152).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 1 sierpnia 2007 r. B. K. - matka pozwanej, zawarla z poprzednikiem prawnym powoda, bankiem (...) Sp6tka
Akcyjna Oddziat w Polsce w W., umowe nr (...)(...) o ,,Kredyt bezpieczny”. W wykonaniu tej umowy bank udostepnil B.
K., prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza (restauracje) $rodki pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego,
za$ B. K. zobowigzala sie do splaty zadluzenia w sposéb i w terminie okreSlonym w Regulaminie. Na zawarcie
przedmiotowej umowy zgode wyrazil maz B. K. (fakt bezsporny, kserokopia umowy k. 15- 16, zeznania pozwanej M.
K. k.162).

Zobowiazania wynikajace z powyzszej umowy nie byly przez B. K. wykonywane i kredytodawca wypowiedzial
przedmiotowa umowe, z dniem 7 lutego 2009 r. (fakt bezsporny, dowod k. 13).

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. malzonkowie B.i M. K. (2)przekazali swojej corce M. K. (1), umowa darowizny
zawarta w formie aktu notarialnego, wpisanego do Repertorium A Nr (...), w Kancelarii Notarialnej, przed notariuszem

B. C., wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 48 m ?, do ktérego przynalezy piwnica o powierzchni

uzytkowej 2,26 m °, mieszczacego sie w budynku nr (...), przy ulicy (...)w L., wraz z przynaleznym do tego lokalu
udzialem w czeéci wspolnej budynku wynoszacym (...)oraz takim samym udzialem we wspdtwlasnoéci dzialki gruntu

nr (...), o powierzchni 6.309 m *, ktérego wartoé¢ okre$lono na 60.000 zt (kserokopia aktu notarialnego k. 17- 18). Po
przekazaniu wlasnoéci nieruchomoéci, darczyncy dalej zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu mieszkalnym z cérka
i synem, nadal prowadzac wspodlnie dotychczasowa dzialalnoé¢ gospodarcza ( zeznania pozwanej j.w.), na poczatku
2013 r. malzenstwo darczyncédw zostalo rozwigzane przez rozwod, wskutek pozwu zlozonego przez B. K.(j.w.).

W dniu 19 listopada 2009 r. powdd wystawit przeciwko B. K.bankowy tytul egzekucyjny Nr (...), opiewajacy na kwote
laczna 78.670,29 zl, ktdéremu Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z dnia 31 grudnia 2009 r., w sprawie I Co
5196/09, nadat klauzule wykonalnosci (kopia tytulu wykonawczego k.12- 14).

W dniu 24 lutego 2010 r. powdd ztozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lublinie - W. R. wniosek o
wszczecie egzekucji, wskazujgc przedmioty podlegajace egzekucji, m.in. nieruchomosci nalezace do dtuzniczki, wniost
o poszukiwanie majatku dtuzniczki przez komornika (kserokopia akt egzekucyjnych sygn. akt WR KM 533/10 k. 95-
96).



W toku prowadzonej egzakcji komornik podjal czynnosci, ktérych przedmiotem bylo: zawiadomienie B. K. o wszczeciu
egzekucji, dokonanie zajecia wierzytelnosci dluzniczki z tytulu zwrotu podatku VAT, zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat, zajecie wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci zasitku chorobowego
przystugujacych dtuzniczce od (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.. W toku dalszej egzekucji komornik
podejmowal czynnos$ci zmierzajace do ustalenia majatku dtuzniczki podlegajacego zajeciu, w tym miedzy innymi
wezwal dluzniczke do zlozenia wyjasnien w trybie art. 801 k.p.c. w zw. z art. 761 k.p.c., co do skladnikéw jej majatku
mogacych stuzy¢ do splaty dochodzonej wierzytelnosci (k.97). Dluzniczka nie zareagowala na wezwanie i nie ujawnila
organowi egzekucyjnemu zadnych informacji o swoim majatku ruchomym i nieruchomym (bezsporne). W dniu
12 grudnia 2011 r., wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji mimo podjetych dzialan poszukiwania majatku
dluzniczki, komornik umorzyt postepowanie (kserokopia akt egzekucyjnych sygn. akt WR KM 533/10 k. 97- 113 akt

sprawy).

Do chwili obecnej B. K. nie zaplacila obciazajacego ja dlugu, mimo formalnego dysponowania skladnikami majatku
nieruchomego, nieujawnionego wierzycielowi i organowi egzekucyjnemu (fakt bezsporny). Nie probowala rowniez
porozumied sie z powodem w sprawie ugodowego zalatwienia sporu.

Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) dla nieruchomosci gruntowej, rolno-lesnej o
powierzchni 0,09 ha polozonej w B., gm. N., w ktorej dziale IT ujawniono prawo wlasnosci do tej nieruchomosci na
rzecz C. K. i K. K. (1) — te$cidw B. K. (wypis i wyrys k.129, kserokopia ksiegi k.130). W 2008 r. z przedmiotowe;j
ksiegi wieczystej odlaczono nieruchomos$é rolng o pow. 1, 28 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Pulawach zalozyl ksiege
wieczysta KW (...), w ktorej, w dziale II ujawniono prawo wlasnosci do tej nieruchomosci na rzecz M. K. (2) i B. K.
(odpis k.81-81a, wypis i wyrys k.129).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dowody z dokumentow prywatnych i urzedowych
(zlozonych w kopiach i odpisach prawdziwosci, ktérych z oryginalami nikt nie kwestionowal), tworzacych tancuch
dowoddéw wzajemnie sie uzupelniajacych.

Sad, biorac pod uwage caly zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, w szczegdlno$ci zas wskazane
wyzej i omdéwione dowody, odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej w zakresie, w jakim dotyczyly
one motywow dzialania B. K., w aspekcie wyzbycia sie skladnika majatkowego. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej,
ze przedmiotowa umowa byla swoistym podzialem majatku dorobkowego malzonkéw K. planujacych rozwod jest
niewiarygodne w $Swietle zeznan samej strony przyznajacej fakt, ze po dokonaniu darowizny cala rodzina dalej
zamieszkiwala wspolnie w tym samym lokalu mieszkalnym, rodzice dalej wspdlnie prowadzili restauracje, za$ ich
rozwdd zostal orzeczony przez Sad Okregowy w Lublinie dopiero w lutym 2013 r., po jednym terminie rozprawy, a
bezspornym jest takze to, ze przedmiotowa umowa rodzice pozwanej rozdysponowali prawem wspolwlasnosci tylko
jednej z nieruchomosci objetych ich wspdlnoscia majatkowa malzeniska, pomijajac rozporzadzenie nieruchomosécia
rolng opisang powyzej, ktorej warto§é, w ocenie samej strony (pismo k.77), odpowiadala wartosci nieruchomosci
lokalowej darowanej pozwanej. Wyklucza to, zatem mozliwo$¢ przyjecia za wiarygodne zeznan pozwanej, ze rodzice
w 2009 r. chcieli dokonaé ,,podzialu majatku” i taki cel im przy$wiecal przy sporzadzaniu umowy darowizny tylko
jednego skladnika majatku. Strona nie wyjasnila takze w zaden logiczny sposob, dlaczego ewentualny podzial majatku
wspoblnego jej rodzicéw musial polegac¢ na wyzbyciu sie przez nich majatku zwlaszcza, ze B. K. nadal zamieszkuje w
przedmiotowym lokalu. Reasumujgc, zeznania pozwanej w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie §wiadka B. K.oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu szacunku nieruchomosci (postanowienie z 18.03.2013 r. k.144). Wnioski te zmierzaly do wykazania, ze
nastgpila istotna zmiana sytuacji majatkowej dluzniczki, B. K.posiada obecnie majgtek o znacznej wartoéci, nie
znajduje sie w stanie niewyplacalnoS$ci i mozliwym jest zaspokojenie sie powoda z posiadanego przez niag majatku.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze sama strona wycenila ten - ukrywany dotychczas przed wierzycielem - skladnik majatku
darczyncy na kwote 50000 -90000,- zt (k.77), a w chwili wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie wysoko$¢
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi od dtuzniczki przenosita juz ponad 112000,- zt (k.24). Nieruchomo$¢ w B.,
w $wietle przywolanych dokumentéow urzedowych, jest nieruchomoscia rolna, otoczong innymi nieruchomos$ciami



o analogicznym przeznaczeniu i za golostowne (nie poparte jakimkolwiek dowodem) nalezalo uznaé twierdzenia
pozwanej, ze istnieje prosta mozliwo$¢ zmiany jej przeznaczenia, celem zwiekszenia wartosci (zwlaszcza, ze sami
wlasciciele takich dzialan dotychczas nie zainicjowali). Przedmiotowa nieruchomo$¢, w przypadku sprzedazy na
wolnym rynku nie wystarczylaby, zatem na pokrycie catego dlugu B. K.wobec powoda i nalezy zwazy¢, ze dtuzniczka
na przestrzeni 5 lat w ogole nie podjela takich dzialan. Pozwana, wskazujac obecnie ten skladnik majatku dtuzniczki,
z ktorego ,,powdd-wierzyciel moze skutecznie dazy¢ do zaspokojenia jego roszczen” pomija fakt, ze w przypadku
sprzedazy egzekucyjnej, pierwszoplanowo z sumy uzyskanej z egzekucji pokrywane sg wszelkie koszty postepowania
(w tym zwiagzane z opisem i oszacowaniem nieruchomosci przez bieglego rzeczoznawce) oraz wynagrodzenie organu
egzekucyjnego i kwota, ktéra realnie uzyskuje wierzyciel egzekwujacy zawsze jest znaczgco nizsza od warto$ci
rynkowej sprzedanej licytacyjnie nieruchomosci. W konsekwencji, dowody wnioskowane przez strone pozwana bylyby
zbedne dla oceny zasadnosci powddztwa, gdyz i tak w Swietle faktow podawanych przez pozwana, powod nie uzyskatby
zaspokojenia calej wierzytelnosci z tego skladnika majgtkowego dluzniczki. Strona pozwana nie zglosila, co do tego
rozstrzygniecia procesowego, zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Ubocznie nalezy takze zwazy¢, ze prawo wlasnos$ci do opisywanej nieruchomo$ci rolnej przyslugiwalo lacznie
malzonkom M.i B. K., ktorzy od lutego 2013 r. nie pozostawali juz w ustroju wspolnoSci majatkowej matzenskiej. Tym
samym, w dacie rozstrzygania o wniosku dowodowym, dluzniczce przystugiwalo wylgcznie prawo wspotwlasnosci
w wysokoSci Y2, czyli warto$c jej prawa majatkowego potencjalnie mozliwego do sprzedazy egzekucyjnej wynosila
niespelna 25000 -45000,- zl, czyli mniej, niz 40% wierzytelnosci powoda (przy watpliwym zalozeniu o mozliwosci
sprzedazy samego udzialu w nieruchomo$ci rolnej). Okolicznoé¢ ta dodatkowo przemawiala za niedopuszczalno$cig
uwzglednienia wniosku dowodowego pozwanej, jako wplywajacego wylacznie na przewleklo$¢ postepowania i nie
stuzacego wykazaniu faktu, ktéry skutecznie zniweczylby zasadno$é powddztwa w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

W myél art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$¢ mogla sie dowiedzie¢. Przepis ten statuuje, zatem przestanki zadania uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, ktérymi sa:

« dokonanie przez dluznika waznej czynnoSci prawnej,
« pokrzywdzenie wierzyciela,

« uzyskanie przez osobe trzecig korzysci majatkowej,

» Swiadomo$¢ dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela,

« Swiadomo$¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej informacji przy
zachowaniu przez dluznika nalezytej starannoéci.

Podstawowym warunkiem skutecznoéci zaskarzenia czynnosSci prawnej dluznika jest, aby czynno$¢ ta byta waznie
zawarta miedzy dluznikiem, a osoba trzecia, gdyz w przypadku braku takiej wazno$ci czynno$é ta bedzie mogla
byt zakwestionowana, czy to z powodu wad o$wiadczenia woli, czy to z powodu jej niezgodnoSci z prawem, czy tez
zmierzania do obejScia prawa, badz sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Kazdorazowo jednak, w takiej
sytuacji konstrukcja prawna skargi, opartej na przepisie art. 527 k.c., nie bedzie miala zastosowania. W sprawie
niniejszej wazno$¢ przedmiotowej umowy darowizny nie budzita watpliwoéci.

Druga przestanka skutecznosci skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika zmierzajace do pokrzywdzenia wierzyciela.
Paragraf 2 wskazanego wyzej przepisu wskazuje, iz czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem



wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnoéci.

Istotnym jest, ze oceny, czy dokonana czynno$é prawna krzywdzi, czy tez nie, wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug
stanu z chwili dokonania czynno$ci, lecz wedlug stanu z chwili jej zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2000 r., sygn. akt IIICKN 554/98 oraz z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 280/00). Przez pojecie
shiewyplacalnosci dluznika” nalezy rozumieé¢ aktualny, tj. istniejacy w chwili orzekania brak mozliwo$ci wywigzania
z cigzacych na dluzniku zobowigzan finansowych. Niewyplacalno$¢ oznacza, zatem taki stan w majatku dluznika,
kiedy egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia roszczenia wierzyciela, badz gdy zaspokojenie mozna uzyskac
dodatkowym, znacznym nakltadem kosztéw, czasu i ryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 ., sygn.
akt IV CKN 525/00). Dla spelienia tej przestanki konieczna jest, a jednocze$nie réwniez wystarczajaca, $wiadomo$é
dluznika, zZe czynnoé¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela w
calosci. Okoliczno$cia bezsporng w sprawie jest to, ze dtuzniczka poprzednika prawnego powoda nie zaplacila swego
dlugu, jak réwniez to, ze prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, zmierzajace do wyegzekwowania
tego dlugu, okazalo sie bezskuteczne, z uwagi na brak ujawnienia przez nia praw majatkowych, z ktérych wierzyciel
moglby zaspokoié sie w sposéb przymusowy. Ubocznie nalezy takze zwazy¢, ze dluzniczka B. K., pozostajaca z
pozwang w najblizszym stopniu pokrewienstwa, mimo §wiadomo$ci cigzgcego na niej zobowigzania i ewentualnych,
negatywnych skutkow dla sytuacji majatkowej corki, nie podjela zadnych dziatan w kierunku dobrowolnego uiszczenia
dlugu, z wykorzystaniem Srodkéw finansowych otrzymanych potencjalnie za sprzedaz umowng nieruchomosci
rolnej, ktorej byla wspotwlascicielkg. Taka sprzedaz, w oparciu o ceny rynkowe, bez konieczno$ci zwrotu kosztow
postepowania egzekucyjnego, stanowilaby bezspornie rozwiagzanie znaczaco korzystniejsze dla dluzniczki, niz
sugerowanie wierzycielowi, by doprowadzil do sprzedazy tej nieruchomos$ci, w drodze postepowania egzekucyjnego.
Takie zachowanie dluznika powoda jednoznacznie wskazuje na jego §wiadomosé, iz w wyniku dokonania darowizny
nieruchomoéci lokalowej, ktorej byl wspotwlascicielem, znaczaco utrudnil wierzycielowi mozliwo$¢ odzyskania catoéci
dlugu, za$ podjecie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do opisywanej powyzej nieruchomosci rolnej wymaga¢ musi
od wierzyciela dodatkowego, znacznego nakladu kosztow, czasu i ryzyka przy gwarancji zaspokojenia sie tylko w czesci.

Kolejnym warunkiem, umozliwiajagcym zaskarzenie czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika jest - jak w niniejszej
sprawie - uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia. Korzy$¢ ta moze zostac osiagnieta badz przez nabycie
prawa majatkowego, badz przez zwolnienie osoby trzeciej ze zobowigzania przystugujacemu dluznikowi, skutkiem za$
jest kazdorazowo zwiekszenie sie majatku osoby trzeciej, co z kolei pociaga za sobg umniejszenie majatku dluznika.

Nalezy podkreslié, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi byé¢ zamiarem dluznika. Dla przyjecia tej przestanki
wystarczy, bowiem aby dhuznik pokrzywdzenie to przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomos$¢, co najmniej
potencjalnego pokrzywdzenia musi, zatem istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze ustawodawca ustanowil w art. 529 k.c. domniemanie prawne, stanowigce ulatwienie dowodowe dla
wierzyciela (powoda), w postaci domniemania dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis ten stanowi,
ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoSci dluznik byl niewyplacalny (czyli nie splacal znanych
mu dlugéw) domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. To samo dotyczy wypadku,
gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okreslonej czynnoéci. Powyzsze domniemanie jest wzruszalne,
jednakze ciezarem dowodu zostala tu obarczona strona pozwana, ktéra winna ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé, iz
dluznik nie dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela. Obowigzkowi temu pozwana w niniejszym procesie
nie podotala.

Dla porzadku nalezy rowniez wskazaé, ze takze osoba trzecia powinna mie¢ §wiadomos$¢, badz tez, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, przynajmniej mozliwo$¢ powziecia informacji, czy dzialanie dluznika ma na celu pokrzywdzenie
wierzyciela.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w sytuacji, kiedy osoba trzecia jest osoba bedaca w bliskich stosunkach
z dtuznikiem (jak w niniejszej sprawie) ustawodawca w art. 527 § 3 k.c. wprowadzil kolejne domniemanie zgodnie, z
ktérym przyjmuje sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Co wiecej,



w przypadku, kiedy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie (jak w niniejszej sprawie) ustawodawca
w art. 528 k.c. ustanowil norme, ze wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng nawet w
sytuacji, gdy osoba ta nie wiedziala, ze dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, czy tez wrecz przy
zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. W takiej sytuacji charakter bezplatno$ci dokonanej
czynno$ci prawnej powoduje, ze zadne inne dodatkowe przestanki, oprocz §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela
przez dluznika nie sa konieczne, aby czynno$c¢ taka mozna bylo uznaé, w stosunku do niego, za bezskuteczng.

Przy ustalonym w sprawie niniejszej stanie faktycznym istnienie przestanek wymienionych w cytowanych przepisach
nie moze budzi¢ i w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci tym bardziej, Ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie
wskazane wyzej domniemania prawne wskazane w art. 527 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c., a ktérych nie udalo sie pozwane;j
obalié.

Pozwana M. K. (1), co w sprawie niniejszej bylo poza sporem, zawarla w dniu 16 pazdziernika 2009 r., ze swoimi
rodzicami B. K. i M. K. (2) wazna umowe darowizny mocg, ktorej rodzice darowali jej bezplatnie wlasnoéc
nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...), o
wartoSci ustalonej przez strony na kwote 60.000 zk.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi takze watpliwoéci fakt, ze przedmiotowa czynno$é prawna dokonana zostala
z pokrzywdzeniem wierzyciela, skoro w jej wyniku dluzniczka B. K. stala sie niewyplacalna w stopniu wyzszym (vide
bezskuteczno$é egzekucji oraz to, ze dopiero ewentualna egzekucja z obu nieruchomos$ci dluzniczki — w $wietle
podanych ich wartoéci — dawalaby szanse na zaspokojenie wierzyciela w calo$ci). Warto rowniez w tym miejscu
wskazac, ze B. K. jeszcze przed dokonaniem przedmiotowej czynno$ci prawnej miala problemy z terminowa splata
cigzacych na niej zobowiazan. Przenoszac nieodplatnie na rzecz corki M. K. (1) wlasno$é przedmiotowego lokalu
wyzbyla sie tym samym istotnego skladnika majatku, do ktérego posiadala tytul prawny.

Odnoszac sie do tresci omdéwionego wyzej art. 527 § 2 k.c. zwrdocié rowniez nalezy uwage na fakt, o czym mowa
wyzej, iz oceny, czy czynno§¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynnosci, lecz
wedtug chwili jej zaskarzenia. Nalezy, zatem z calg stanowczo$cia podkreslic, ze niewyplacalno$é B. K. istniala w chwili
wytoczenia powbddztwa w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pokrzywdzenie wierzyciela przez zawarcie przedmiotowej
umowy spowodowalo stan niewyplacalno$ci dluznika i jest w realiach niniejszej sprawy faktem udowodnionym. Jak
wyzej wskazano, niewyplacalno$¢ dtuznika powoduje, ze potencjalna egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi
jest bezskuteczna, ewentualnie zaspokojenie mozna uzyskac, lecz jedynie w czeéci lub znacznym nakladem kosztéw,
czasu i ryzyka.

Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy jedynie wykazanie, ze na podstawie zaskarzonej
czynno$ci prawnej nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku
dluznika prowadzgcg do pokrzywdzenia wierzyciela (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn.
akt I CKN 287/98). Faktem jest, ze w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy pozwana bezplatnie uzyskala znaczaca
korzyé¢ majatkowa. Mimo, ze pozwana kwestionowala w toku postepowania fakt posiadania wiedzy, zar6wno o
dzialaniu matki zmierzajacym do pokrzywdzenia powoda, jak i jej niewyplacalnoéci, to jednak zarzuty te, w wypadku
ich udowodnienia, mogloby jedynie prowadzi¢ do obalenia domniemania wynikajacego z tresci art. 527 § 3 k.c.,
jednakze nie wplywaloby to na tres$é rozstrzygniecia z uwagi na norme z art. 528 k.c., zgodnie z ktéra w sytuacji,
kiedy wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Z tej przyczyny, powdd moze zadaé uznania przedmiotowej czynnoéci za bezskuteczng
wobec niego, wykazujac jedynie, iz sam dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. W tym miejscu
wypada wskazaé, ze $wiadomo$¢ jest stanem wewnetrznym kazdej osoby i w sposéb bezposredni mozemy sie o niej
dowiedzie¢ jedynie w sytuacji, gdy dana osoba sama przekaze swoje wrazenia, lub tez w spos6b posredni, tj. poprzez
zachowanie tej osoby. Majac to na wzgledzie ustawodawca nie wymaga od wierzyciela szczegblnej formy dowodow
na wykazanie swoich twierdzen. Nalezy tu raczej ustali¢ pewien okreslony zestaw faktéw i dowodow, ktére w sposéb



poéredni, ale spojny i logiczny wykaza, ze przestanki zawarte przepisach prawa zostaly spelnione (por. M. Jasinska
»~Skarga paulianska- istota idei zaskarzenia” Prawo Spolek Nr 5/2004).

Dla skutecznego wniesienia skargi opartej na wskazanych wyzej przepisach nie jest konieczne, aby dluznik stat sie
niewyplacalny catkowicie. Wystarczy, aby dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przez dokonaniem
przedmiotowej czynnoéci. Dtuznik za$ staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu wtedy, gdy zaspokojenie mozna
uzyskac z jego dalszego majatku jedynie znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Stan niewyplacalnos$ci dtuznika
w stopniu wyzszym, obejmuje, zatem zaréwno utrudnienie jak i odwleczenie zaspokojenia sie wierzyciela, lub brak
gwarancji pelnego zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00).

Nalezy rowniez podnieéc, ze zgodnie z judykatura, przewidziany w art. 527 § 2 k.c. zwiazek miedzy czynnoScia prawna
dokonang przez dluznika, a stanem jego niewyplacalnosci, ewentualnie powiekszeniem niewyplacalno$ci nie moze by¢
ujmowany, jako zwigzek adekwatny, kauzalny, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., wlaéciwy w zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., II CK 128/04). Wystarczajace jest, bowiem
zwykle wykazanie tego, ze zaskarzona czynno$é spowodowala rezultat w postaci niewyplacalnosci dluznika lub
niewyplacalno$¢ takg powiekszyla.

W ocenie Sadu, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze B. K. w wyniku
zawarcia przedmiotowej umowy z pozwang stala sie nie tylko niewyplacalna w wyzszym stopniu, ale de facto
niewyplacalna calkowicie (jej pozostaly majatek nie pozwala, bowiem na splate calo$ci zadluzenia wobec powoda).
Sam fakt dokonania przez dluznika okreslonej czynno$ci prawnej nie narusza zadnych praw wierzyciela, jezeli moze
on zaspokoié swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika. Ochrona przewidziana w art. 527 k.c. przysluguje, zatem
wierzycielowi jedynie w sytuacji, kiedy brak jest wystarczajacego majatku dluznika, do ktérego mozna skierowaé
ewentualna egzekucje. Rzeczg wierzyciela, ktory chce z tej ochrony skorzystac, jest zatem wykazanie, ze przystuguje
mu wzgledem dluznika wierzytelnoc¢ oraz, ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dtuznika, na skutek dokonanej
przez niego czynnoSci prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny, albo niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byt
przed dokonaniem tej czynno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 1996 r., I ACr 306/96).
Niniejsze postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze B. K. nie posiada obecnie majatku, z ktorego powdd moglby
uzyskaé pelne zaspokojenie.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo nadto, iz B. K., bedaca do§wiadczonym uczestnikiem obrotu
gospodarczego, przed zawarciem przedmiotowej umowy z pozwana, nie realizujac swego zobowigzania z zawartej
umowy kredytowej, miala Swiadomos$é szkodliwoéci swoich dzialanh wobec powoda. Tym samym, spelniona zostala
przestanka istnienia po stronie dluznika dzialania ze §$wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Do przyjecia, bowiem,
istnienia u dtuznika Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela, o ktérej mowa w przepisie art. 527 § 1 k.c., wystarczy, by
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
12 maja 2005 r., I ACa 1764/04 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97).
Sad uznal, zatem, ze B. K. zawierajac przedmiotowa umowe z pozwang miala §wiadomo$¢, ze co najmniej utrudnia
poprzednikowi prawnemu powoda droge do zaspokojenia jego roszczen.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz spelnione zostaly ustawowe przeslanki uznania przedmiotowej umowy
darowizny za bezskuteczng w stosunku do powoda, w zakresie, w jakim domagat sie tego powod.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II, uzasadnia tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez
strone powodowg, jako celowe dla dochodzenia roszczenia, skladaja sie: oplaty od pozwu i zazalenia w kwocie 5.647 zi
(k. 21, 38, 55), wydatki zwigzane z notarialnym po§wiadczeniem odpiséw dokumentéw wskazujacych na umocowanie
pelnomocnika powoda, nie bedacego radca prawnym, adwokatem, w kwocie lacznej 43,05 zt (k.6v, 10v, 11v), oplaty
kancelaryjne w kwocie lacznej 11,- zt (k.91, 149, 163).

W toku procesu Skarb Panstwa pokryl tymczasowo wydatek w kwocie 100,- zt tytulem wynagrodzenia lekarza
sadowego, zwigzanego z wystawieniem za$wiadczenia nr (...)dla pelnomocnika pozwanej (k.147). Z tych wzgledéw, na
mocy art. 2 ust. 2 i art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 15.06.2007 r. o lekarzu sadowym (Dz.U. 2007/123/849 ze zm.) w



zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14.01.2008 r. (t.j. Dz.U. Z 17.04.2013 r., p0z.467), W ZW. Z
art. 5 ust. 1 pkt 10 u.k.s.c., Sad orzekl, jak w punkcie III wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



