Sygn. akt I C 625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Krzysztof Stefaniak
Protokolant: Agnieszka Michaluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa E. C.iS. C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) polozonej przy ul. (...) w T.
o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale Nr 8/12 podjeta w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez Wspolnote Mieszkaniowa (...)
potozonej przy ul. (...) wT.;

II. zasadza od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) polozonej przy ul. (...) w T. solidarnie na rzecz E. C. i S. C. kwote 397
z} (trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. I C 625/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 czerwca 2012 roku E. C.
iS. C.wnosili o uchylenie uchwaly nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)w T.odmawiajacej im wyrazenia zgody
na sprzedaz alkoholu w lokalu uzytkowym stanowiacym wlasno$¢ powodow.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powodowie sg wlaScicielami lokalu uzytkowego polozonego w T. przy ul. (...). W
lokalu tym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepu sieci sprzedazy (...). W sklepie
tym sprzedawane byly tez wyroby alkoholowe, na co czlonkowie wspolnoty wyrazili zgode podejmujac stosowna
uchwale. W zwigzku ze zmiana ajenta sklepu, nowy najemca lokalu wystapil do czlonkéw wspolnoty o wydanie zgody
na sprzedaz napojow alkoholowych.

W wyniku glosowania w drodze indywidualnego zbierania glos6w, wiekszo$é¢ cztonkéw wspdlnoty zaglosowala przeciw
wyrazeniu takiej zgody. W ocenie powoddéw zaskarzona przez nich uchwala narusza ich interesy polegajace miedzy
innymi na mozliwo$ci wykorzystania stanowiacego ich wlasno$¢ lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem a tym samym
wywigzania sie z umowy

znajemca lokalu. W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze uchwala nie zawiera motywow, jakimi kierowali sie czlonkowie
wspoélnoty odmawiajac wyrazenia takiej zgody a nadto z uwagi na to, ze w niedalekiej odleglo$ci od lokalu powodéw
dziala sklep, ktory sprzedaz alkoholu prowadzi i tym samym odmowa wyrazenia takiej zgody malz. C. stanowi
nadmierng ingerencje zaréwno w prawo wlasnosci jak rowniez narusza zasade swobody prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej ( pozew wraz z uzasadnieniem k.2-3).

Pozwana wspoélnota w odpowiedzi na pozew (k. 29-33) wnosila
o oddalenie powddztwa. W jej ocenie podjeta uchwala odpowiada prawu



i w zaden sposob nie narusza intereséw powodow, jako wlascicieli lokalu uzytkowego. Podkreslono, ze przystugujace
im prawo wlasnoS$ci nie jest prawem ,bezwzglednym” i moga z niego korzystaé w granicach zakres$lonych przez
przepisy prawa. Takie ograniczenia w budynkach wielorodzinnych wprowadzajg miedzy innymi przepisy Ustawy o
wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi gdzie art. 18 ust. 6 pkt 3 wprowadza zasade koniecznoéci uzyskania zgody
pozostalych wlascicieli na sprzedaz wyrobow alkoholowych w tego typu budynkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg wlascicielami lokalu uzytkowego polozonego w T.przy ul (...)( okoliczno$¢ bezsporna, odpis zwykly
ksiegi wieczystej (...)prowadzonej przez Sad Rejowy L.- W.w L.z siedzibg w S.k. 7 — 8).

W dniu 30 marca 2009 roku powodowie zawarli umowe najmu przedmiotowego lokalu ze Spotka Akcyjna (...) z
siedziba

w P. (umowa najmu k. 9 — 15). Zgodnie z ta3 umowa wynajmowany lokal mial by¢ przeznaczony na potrzeby handlu
detalicznego glownie artykutami spozywczymi w tym napojow alkoholowych ( § 2 pkt 2.1 umowy ). Jednocze$ni
powodowie zawierajac umowe zobowigzali sie miedzy innymi do zlozenia dokumentéw umozliwiajacych sprzedaz
w tym lokalu napojow alkoholowych (§ 2 pkt 2.7 umowy). Zgode taka uzyskali (okoliczno$¢ pomiedzy stronami
bezsporna, pismo k. 40), a tym samym w sklepie mozliwa byla sprzedaz napojéow alkoholowych. Powodowie decydujac
sie na prowadzenie tego typu dzialalno$ci uwzgledniali réwniez fakt, ze w niedalekiej odleglo$ci od ich lokalu miat
siedzibe Posterunek Policji ( wyjasnienia powoda protokét rozprawy z 8 maja 2013 r. 00:21:21 — 00:32:48 protokol z
posiedzenia Rady Gminy W. k.34-36), ktory ten zostal jednak ,,zlikwidowany” (okolicznoé¢ bezsporna).

Nad lokalem uzytkowym (...)usytuowane sa lokale mieszkalne. Byly przypadki, iz w poblizu przedmiotowego lokalu
gromadzily sie osoby spozywajace alkohol, ich zachowanie bylo glosne do p6Znych godzin nocnych. Spozywanie
alkoholu mialo zwykle miejsce poza lokalem sklepu (...),

w okolicy $mietnikow, usytuowanych w odleglo$ci okoto 35 metréow od sklepu (...). Interwencje Policji z Komisariatu
Policji z N.podejmowane na zgloszenia mieszkancoéw — z uwagi na odleglo$¢ gminy W.od gminy N.— byly z reguly
sp6znione ( protokol z posiedzenia Rady Gminy W.k. 34-36, zeznania A. L. (1)k. 114, dokumentacja fotograficzna

k. 119, zeznania E. D. (1)k. 114, wyjaénienia M. B.k. 47, wyja$nienia P. S.k. 47, zeznania W. G.k. 114, zeznania M. K.k.
114, zeznania P. T.

k. 114).

W poblizu lokalu uzytkowego (...) znajduja sie inne lokale uzytkowe, w ktérych dokonuje sie sprzedazy napojow
alkoholowych, miedzy innymi jest to lokal uzytkowy (...), usytuowany w odleglosci okoto 30 metréw od $mietnikow
( dokumentacja fotograficzna k. 119, zeznania A. L. (1) k. 114, zeznania E. D. (1) k. 114, wyja$nienia M. B. k. 47,
wyjaénienia P. S. k. 47).

Powodowie wynajmuja lokal uzytkowy (...) od 2009 roku, przed lokalem uzytkowym (...) powodowie zamontowali
monitoring celem zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa mieszkancom. Spozywanie alkoholu odbywa sie poza
zasiegiem zainstalowanych kamer. Ze strony przedstawicieli firmy (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba

w P. nie ma zadnych zastrzezen co do formy i jako$ci prowadzenia dzialalnosci w sklepie (...) polozonym w T. przy
ul. (...). Wiekszo$¢ mieszkanicoOw osiedla, na ktorym znajduje sie sklep (...) sa zainteresowani dalszym prowadzeniem
przedmiotowego sklepu, w ktorym mozliwa bylaby sprzedaz napojow alkoholowych ( pismo k. 90, ankiety k. 53-89,
zeznania R. G. k. 114, zeznania A. S. k. 114, zeznania A. C. k. 114, zeznania M. S. k. 133, zeznania K. C. k. 133 ).

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 roku Zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)w T.poinformowat powodbéw o
nie podjetej uchwale Nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku w sprawie udzielenia zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu
uzytkowym (...)zlokalizowanym w budynku Wspolnoty przy ul. (...)w T.. W glosowaniu nad uchwala wypowiedzieli
sie wlaSciciele dwudziestu dziewieciu lokali mieszkalnych, wilasciciele trzech lokali uzytkowych oraz Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (...), reprezentujacy lacznie 76,16% udzialow w nieruchomosci. Za podjeciem uchwaly o wyrazeniu



zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu uzytkowym glosowali wlasciciele dysponujacy 16,86% udzialow, przeciw uchwale
— 53,3% udzialow. W glosowaniu przeprowadzonym w drodze indywidualnego zbierania gloséw przedmiotowa
uchwala nie zostala podjeta, tym samym Wspoélnota Mieszkaniowa nie wyrazila zgody na sprzedaz alkoholu ( pismo
k. 19, informacja k. 20 ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody.

W ocenie Sadu autentycznoé¢ powolanych powyzej dokumentéw nie budzi watpliwoéci, co do formy, w jakiej
zostaly sporzadzone. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw, by wyzej wymienionym dowodom odmoéwié przymiotu
wiarygodnoSci.

Sad obdarzyt wiara zeznania stron oraz powolanych w ustaleniach faktycznych §wiadkéw, w czeSci przywolanej w
opisie stanu faktycznego, tj.

w zakresie w jakim w sposob spojny i logiczny przedstawili okoliczno$ci laczace sie z faktem sprzedazy napojow
alkoholowych w sklepie (...), zdarzen jakie mialy miejsce w okolicach sklepu (...) oraz potrzeb mieszkanicow co do
dalszego istnienia sklepu (...) i sprzedazy w nim napojéw alkoholowych

W ocenie Sgdu, dowody uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji, tworza tancuch dowodéw niesprzecznych
wewnetrznie i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla jednoznacznego wyrokowania
w sprawie, przy wysnuwaniu wnioskow zgodnych z zasadami logicznego rozumowania i opartych na do§wiadczeniu

zyciowym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 25 ust. 11 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst jednolity Dz.U. z 2000 roku Nr 80
poz. 903 z p6z. zmianami) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowa wtaécicieli lokali, albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna lub w inny sposdb narusza jego interesy. Powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspodlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wilascicieli albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tre$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Jak z powyzszego wynika podstawa uchylenia uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej moze by¢ jej niezgodno$é z
przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali, naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna
lub naruszenie w inny sposo6b intereséw jednego sposrod wlascicieli lokali.

Jak stanowi przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. 2007 Nr 70, poz. 473), sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy. Zgodnie z art. 18 ust. 6
pkt 3 tej ustawy, do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dolaczy¢ pisemng zgode wladciciela, uzytkownika, zarzadcy
lub administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym.

W ocenie Sgdu zaskarzona uchwala nr (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)w T.narusza interesy
powoddw, jako wspolwlascicieli lokalu uzytkowego. Pozwana wspdélnota mieszkaniowa naduzyla uprawnienia do
ochrony interesu swoich czlonkéw, nadmiernie ingerujac w sposob korzystania z lokalu przez powodke.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu pozwana nie przedstawila zadnego konkretnego i
rzeczywistego powodu ( wynikajacego z ,zawinionych” dzialan powoddéw czy tez ich zaniedban) uzasadniajacego
odmowe udzielenia powodom zgody na sprzedaz napojow alkoholowych w jej wlasnym lokalu.



Whbrew stanowisku pozwanej wyrazonym przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 8 maja 2013 roku kazda decyzja
wspolnoty mieszkaniowej nie tylko powinna by¢ z punktu formalnego zgodna z przepisami prawa, ale winna réwniez
opiera¢ sie na jasnych podstawach, uzasadniajacych jej podjecie. Sam fakt braku akceptacji pozostalych czlonkow
nie jest wystarczajacy. Czlonek wspdlnoty, ktérego uchwala dotyczy, ma prawo poznaé motywy, jakimi kierowano sie
podejmujac konkretng uchwale i mie¢ mozliwo$¢ wykazania, ze na ich powstanie nie mial on wplywu lub, ze sg one
nieprawdziwe.

Oceniajac zasadnoSci podjecia zaskarzonej uchwaly nalezalo stwierdzié, ze brak zgody na sprzedaz alkoholu naruszyt
uzasadnione interesy powodéw i skutkowal brakiem mozliwo$éci wywiazania sie z zawartej przez nich umowy najmu.
Odmowa wyrazenia zgody na sprzedaz alkoholu w sytuacji, gdy w budynku obok miesci sie inny sklep, w ktérym
prowadzona jest sprzedaz gtownie réznego rodzaju alkoholi, jest tym bardziej nieuzasadniona. Tym bardzie, iz nie
zostalo wykazane, aby dzialalno$é¢ tego sklepu byla uciazliwa dla mieszkancéw okolicznych budynkow, a przede
wszystkim czlonkéw pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowanie sklepu sprzedajacego napoje alkoholowe w lokalu uzytkowym znajdujacym
sie w budynku mieszkalnym moze by¢ uciazliwe dla jego mieszkancéw. Jednak wskazywane przez strone pozwang
zagrozenia zwigzane stanowig uzasadnionej podstawy podjecia zaskarzonej uchwaly. W ocenie sagdu pozwana nie
wykazala bowiem, ze powodowie czy tez najemca sklepu ponosza odpowiedzialnoéé za zaistnialg sytuacje. Zaden
z powolanych przez strone pozwana Swiadkéw nie podnosil, ze do spozywania alkoholu zakupionego w sklepie
(...)dochodzi w lokalu gdzie sklep ten funkcjonuje. Do tychze zdarzen, wedlug ich twierdzen dochodzi badz w
okolicy tego sklepu lub tez w potozonym niedaleko od jego siedziby ,Smietniku”. Jest to w ocenie sadu okoliczno$¢
o tyle istotna, ze trudno jest zarzuca¢ powodom ewentualnie ,ajentowi” prowadzacemu sklep, ze ponoszg za to
odpowiedzialno$¢, za osoby, ktore na terenie wspdlnoty lub w niedalekiej odleglosci, wbrew ustawowemu zakazowi
spozywaja alkohol w miejscu publicznym. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz spozywanie alkoholu w miejscu publicznym
nieprzeznaczonym do spozywania takich napojow, zakldcanie ciszy nocnej, ,zalatwianie potrzeb fizjologicznych
w miejscu publicznym” stanowi wykroczenie. W obowiazujacym porzadku prawnym obowiazek zapewnienia
przestrzegania prawa — réwniez w tym zakresie — obcigza organy witadzy publicznej (miedzy innymi Policja)
lub samorzadowej (gmina). Obywatel nie moze, wiec ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwigzanych z nienalezytym
zapewnieniem egzekwowania prawa przez powolane do tego organy. Z taka sytuacja w ocenie Sadu mamy do czynienia
w sprawie niniejszej w odniesieniu do powodéw. Jak zostalo, bowiem wykazane w sprawie niniejszej — i co nie
wydaje sie miedzy stronami sporne — naganne zachowania os6b nabywajacych alkohol na terenie osiedla (...)zaczely
stanowi¢ dla mieszkancoéw ,problem” z chwila likwidacji posterunku Policji w D.co nastapilo w 2010 roku ( protokot
z posiedzenia Rady Gminy k. 35). Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze o ile skladajac zeznania przed sadem
Swiadkowie (czlonkowie pozwanej wspolnoty i zarazem radni Rady Gminy W.) A. L.i E. D.w ogo6le nie odnosili sie
do tej okolicznosci , o tyle na posiedzeniu Rady Gminy w sposéb jednoznaczny stwierdzali, ze naganne” zachowania
wynikaja z ,likwidacji” posterunku policji co z kolei powoduje, ze interwencje Policji na zglaszane przez mieszkancow
naruszenia porzadku sg ,spdznione , bo zanim patrol przyjedzie z N.to juz nikogo nie ma.” ( protokot k.35 ).
Obywatel w sytuacji gdy stwierdza naruszenie prawa ma ustawowy obowiazek powiadomienia o tym stosownych
organéw a sam powinien liczy¢ na to, ze powolane do instytucje podejma w odpowiednim czasie stosowne kroki
by lamaniu prawa zapobiec a stosunku do osob ktére przepisy lamia ,,wyciagnac¢” stosowne konsekwencje. Brak
odpowiedniej lub wystarczajaco szybkiej reakcji ze strony organdéw odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa nie
moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla obywatela, a przypadku sprawy niniejszej ogranicza¢ mozliwoéc
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze sprzedaza alkoholu w lokalu uzytkowym, tylko dlatego, ze osoby
ktore nabywaja tam alkohol, po upuszczeniu tegoz lokalu postepuja wbrew obowiazujacym przepisom. Prowadzacy
taka dzialalno$¢é ma obowigzek zapewnienia przestrzegania prawa w lokalu gdzie sprzedaz alkoholu jest prowadzona
i to jedynie w zakresie, w jaki wymagaja przepisy prawa ( np. zakaz sprzedazy alkoholu nieletnim). Gdy do naruszen
obowiazujacych norm dochodzi poza obrebem sklepu - a jest to wiadome personelowi — podobnie jak inni obywatele,
— 0 czym byla juz mowa wyzej — ma on obowiazek poinformowaé o tym fakcie stosowne instytucje. Gdy obowiazku
nie wykonuje, stosownie do tresci art. 18 ust. 10 pkt 3 powolanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...), organ
zezwalajacy cofa zezwolenie m.in. w przypadku powtarzajacego sie, co najmniej dwukrotnie w okresie 6 miesiecy,



w miejscu sprzedazy lub najblizszej okolicy, zaklocania porzadku publicznego w zwigzku ze sprzedaza napojow
alkoholowych przez dany punkt sprzedazy, gdy prowadzacy ten punkt nie powiadamia organéw powolanych do
ochrony porzadku publicznego. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze podmiot, ktéry prowadzi sprzedaz alkoholu
nie ponosi konsekwencji z tytulu niezgodnego z prawem postepowania klientow, ktérzy naruszaja przepisy prawa.
Konsekwencje te ustawodawca przewidzial jedynie w sytuacji braku reakcji na takie postepowanie. Z przepisu tego
wynika réwniez, ze oceny czy taka sankcje zastosowac¢ wlasciwy jest organ udzielajacy zezwolenie. W niniejszej
sprawie czlonkowie pozwanej wspdlnoty podejmujac zaskarzona uchwale niejako ,weszli w kompetencje” organu
udzielajacego zezwolenia, do czego brak jest podstaw. Nadto, jezeli nawet przyjac, ze w czasie, kiedy w lokalu
sprzedawany byt alkohol a poprzedni uzytkownik nie wywiazal sie z obowigzku, o ktéorym mowa w wyzej przywolanym
przepisie, to w zwigzku z tym, ze o uzyskanie koncesji wystapila inna osoba nie mozna od razu zakladaé, ze bedzie
ona postepowal w taki sam sposob. Jezeli jednak do tego bedzie dochodzilo osoby zainteresowane beda mogly
podjaé przewidziane prawem kroki zmierzajace do cofniecia zezwolenia. Dokonujac oceny dowodéw przedstawionych
przez strony trzeba réwniez uwzgledni¢ i to, ze nawet w przypadku zglaszania koniecznosci interwencji ze strony
policji w wiekszosci przypadkow nawet, gdy taka interwencja miala wstecznie miejsce to nie odnosila pozadanego
przez mieszkancow skutku. Nie moze rowniez uj$¢é uwagi sadu, ze mimo zaprzestania sprzedazy alkoholu w lokalu
stanowigcym wlasnoéé powodow w dalszym ciggu dochodzilo do ,,incydentéw” zwigzanych ze spozywaniem alkoholu
w miejscach do tego nie przeznaczonych , mialy tez miejsce interwencje policji .

Co do zarzutu braku nalezytego porzadku w okolicach lokalu powodow to nalezy zwr6cié uwage, ze jest to cze$é
nieruchomosci wspolnej, a skoro tak, to zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali pozytki i inne przychody
z nieruchomosci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej
te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialow. W takim samym stosunku wlasciciele
lokali ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomog$ci wspoélnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia
w pozytkach i innych przychodach z tym , Ze ustep 3 tegoz przepisu przewiduje, ze uchwala wlascicieli moze
ustali¢ zwiekszenie obcigzenia z tego tytulu wiascicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb korzystania
z tych lokali. Wykladnia tych zapiséw z jednej strony prowadzi do wniosku, ze koszty utrzymania (w tym koszty
utrzymania czystoSci) czeSci nieruchomoéci wspdlnej przed lokalem powoddédw obciazaja wszystkich czlonkow
wspolnoty. Z drugiej za$ strony, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zwiekszenia ,,obciazenia” réwniez z tytutu
kosztow utrzymania czysto$ci wlascicieli lokali uzytkowych. Jezeli wiec czlonkowie wspolnoty twierdzg, ze powodowie
nie sa w stanie we wlasnym zakresie w sposob nalezyty o to zadba¢ maja mozliwos¢ podjecia uchwaly moca, ktorej
niejako pozyskaja $rodki finansowe umozliwiajace utrzymanie porzadku na czeéci wsp6lnej nieruchomosci w sposéb
ich satysfakcjonujacy. Nalezy réwniez po raz kolejny stwierdzié, ze powodowie nie mogg ponosi¢ konsekwencji,
niezgodnego z prawem postepowania klientow sklepu (zaSmiecanie jest, bowiem wykroczeniem). jak juz wyzej
wskazano, jezeli personel sklepu w sposob zadawalajacy czlonkéw wspdlnoty nie jest w stanie zapewnié porzadku
na tej czeSci nieruchomosci wspodlnej, mozliwe jest doprowadzenie do takiego stanu, bez koniecznoSci pozbawiania
powoddéw mozliwosci wykorzystywania lokalu do sprzedazy wyrobow alkoholowych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osoéb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa. Tak wiec w przypadku lokalu uzytkowego wylacznie wlasciciel ma prawo decydowaé
o rodzaju prowadzonej w nim dzialalno$ci. Powodowie maja prawo wynajaé lokal na prowadzenie w nim sklepu
spozywczego z mozliwoscia sprzedazy alkoholu. Decydowanie przez wspdlnote mieszkaniowa w imie interesu ogdtu
mieszkancoéw o rodzaju prowadzonej dzialalnoéci czy asortymentu sklepu byloby niczym nieuzasadniong ingerencja
zaréwno w prawo wlasnoéci, jak i swobode prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
uprawnienie wspoélnoty do zajecia stanowiska w sprawie sprzedazy alkoholu, nie ma charakteru uprawnienia
nieograniczonego. Odmowa wyrazenia zgody winna by¢ racjonalnie uzasadniona chociazby z uwagi na to, ze dotyczy
czlonka tej samej wspolnoty mieszkaniowej. Nalezy stwierdzi¢, na co wskazano wyzej ,przerzucenie” na powodow
odpowiedzialnoSci za brak mozliwos$ci egzekwowania prawa przez powolane do tego organy (w przypadku klientéw
naruszajacych prawo) jak i zakladanie a priori ewentualnych trudnos$ci z utrzymaniem porzadku i czystoéci w



przypadku dziatalnoéci prowadzonej w lokalu uzytkowym powodoéw przez ,nowego” ajenta nie uzasadnia dostatecznie
odmowy wyrazenia zgody na sprzedaz alkoholu w jej lokalu.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci w oparciu o wyzej cytowane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnig przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwana jako strona przegrywajaca sprawe
winna zwrdci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 200 zt
oraz kwota 197 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego /ustalona w oparciuo § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm/ powiekszona o oplate od pelnomocnictwa.



