Sygn. akt I C 668/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Zofia Homa

Protokolant: stazysta Paulina Radomska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
przeciwko A. S. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz pozwanego A. S. (1) kwote 7 217
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 668/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2012 roku (data wplywu) powéd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wnidst o
zasadzenie od pozwanego A. S. (1) kwoty 1 997 425,55 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz wraz z wspdtuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna gruntu nr (...). Dysponuje tam udzialem 14/20 czeSci, pozwany natomiast
dysponuje 3/20 udzialu. Strony sg jednoczesnie w takich samych udzialach wspotwlascicielami odrebnej wlasnos$ci
posadowionych na tej nieruchomosci budynkéw, budowli i urzadzen. Trzecim wspétuzytkownikiem wieczystym oraz
wspotwlaseicielem odrebnej wlasnosci posadowionych na tej nieruchomos$ci budynkéw jest W. S. w 3/20 udzialow
— brat pozwanego. Pozwany A. S. (1) oraz W. S. sa wspoélnikami (...) Sp. z 0.0. w L.. Strony sporu oraz W. S. w
dniu 20 marca 2003 roku zawarly umowe przedwstepna sprzedazy po 3/20 udzialu w uzytkowaniu wieczystym oraz
takich samych udzialéw w prawie wlasnosci posadowionych na tej nieruchomoséci budynkéw, budowli i urzadzen. W
umowie przedwstepnej cene sprzedazy udzialow nalezacych do obu sprzedawcow ustalono na laczng kwote 2 605
440,00 zlotych i powod tytulem przedplaty (zaliczki) na poczet ceny wyplacit w dniu zawarcia umowy przedwstepnej
kwote 52 106,00 zlotych i zobowigzal sie do splaty dtugu pozwanego i W. S. z tytulu kredytéw zaciagnietych w
(...) Bank S.A. Oddzial w C.. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej ustalono na dzien 30 wrze$nia 2003 roku, a
w ramach zarzadu nieruchomo$cig strony umowy postanowily, ze od tego dnia calo$§¢ nieruchomo$ci wynajmowaé
bedzie powdd, a na spotke przechodza wszelkie ciezary jak i korzySci w tym zobowiazania wynikajace z biezacej
obslugi calej nieruchomosci, oplaty za energie elekitryczna, gaz, wode, podatki i inne. Z uwagi na wzrost cen
nieruchomoéci nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwany i W. S. mieli w tym czasie liczne dlugi. Strony
umowy przedwstepnej wspolnie ustalily, ze powo6d oprocz splat dlugu wobec (...) Bank S.A. O/C. splaca¢ bedzie
rowniez dtugi pozwanego i W. S., a dokonana splata bedzie zaliczona na cene sprzedazy za udzialy w nieruchomosci



sprzedawcow z umowy przyrzeczonej. Nadto ustalono, iz pozwany i jego brat beda pobierali dowolne z kasy powodowej
spolki potrzebne im kwoty pieniezne (nieopodatkowane) co zaliczane im bedzie na poczet ceny sprzedazy umowy
przyrzeczonej. W celu kontroli tych wyplat gtéwna ksiegowa E. F. zalozyla zeszyt w ktérym je odnotowywala. Spotka
dodatkowo miala zleca¢ operaty szacunkowe dzialki gruntu nr (...) aby splaty dlugu i pobrane kwoty nie przekroczyty
ustalonej ceny sprzedazy za udzialy. Spotke w tym czasie reprezentowal W. S., kt6éry pelil w niej funkcje prezesa
zarzadu w okresie od 23 marca 2002 roku do 3 czerwca 2011 roku. Porozumienie sprzedawcow i sp6lki nie zostato
spisane, a tre$¢ umowy przedwstepnej nie zostala zamieniona z uwagi na fakt, iz pozwany A. S. (1) i W. S. sa jedynymi
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., a powodowa spolka jest ich spotka
rodzinng. W latach 2003 — 2006 spolka splacila dlugi pozwanego i W. S. wobec (...) Bank S.A. O/w C. w lacznej
kwocie 1 402 557,22 zlotych, na pozwanego przypada polowa tej kwoty tj. 701 278,61 zlotych. Ponadto splacita zgodnie
z porozumieniem dlugi pozwanego i jego brata wobec R. P. w kwocie 122 500 zlotych w okresie od 16 grudnia 2004
roku do 12 listopada 2008 roku i na pozwanego przypada kwota 61 250 zlotych. Ponadto dlugi wobec (...) Sp.zo.0. w
kwocie 1 630,00 ztotych w 2005 roku i na pozwanego przypada polowa tej kwoty w wysoko$ci 815 zlotych. Wskazano
ponadto, iz spotka zaplacila rowniez zobowigzania pozwanego i W. S. za gaz w lacznej kwocie 12 611,05 zlotych w
okresie od listopada 2003 roku do sierpnia 2004 roku i na pozwanego przypada kwota 6 305,53 zlote oraz wobec
Urzedu Miasta L. w tytulu podatkéw w kwocie przypadajacej na pozwanego w wysokoéci 16 406,27 zlotych.

Podano, iz w okresie od 2003 roku do 12 listopada 2008 roku A. S. (1) pobratl z kasy sp6lki lacznie kwote 729 320,86
zlotych. Powodowa spolka zlecala sporzadzania operatéw szacunkowych obejmujacych wzrost ceny nieruchomosci.
Operat z dnia 26 listopada 2008 roku wskazywal warto$¢ 3/20 udzialu w nieruchomosci na kwote 2 040 750 zlotych.
Pozwany i W. S. w dwoch oéwiadczeniach skierowanych do powodowej spoéiki z dnia 17 sierpnia 2008 roku i 12
listopada 2008 roku potwierdzili, ze zawra ze sp6tkg umowe sprzedazy nieruchomosci, a tym samym prawo powoda do
korzystania z nieruchomos$ci oraz splacone przez spotke dlugi i pobrane kwoty pieniezne. Zgodnie z o§wiadczeniem A.
S. (1) potwierdzil, iz na kwote sprzedazy jego udziatu zalicza sie sume 1 515 376,27 zlotych. O§wiadczen tych zazadala,
a nastepnie je przygotowala glowna ksiegowa E. F.. Po ich zlozeniu pozwany i jego brat nadal systematycznie wyplacali
sobie pienigdze z kasy wedlug dotychczasowej praktyki. Pozwanemu dodatkowo spotka wyplacila pozyczke w kwocie 3
000 zlotych, ktdrej w terminie nie zwrocil. Narastajgcy konflikt miedzy pozwanym, a W. S. spowodowal, iz od stycznia
2011 roku gléwna ksiegowa spolki zadala, aby kazda wyplata zawierala faktyczny tytul tj. na poczet ceny sprzedazy
za udzialy w uzytkowaniu wieczystym. Ostatniej wyplaty na rzecz pozwanego spotka dokonata przelewem z dnia 9
lipca 2010 roku w kwocie 68 614 zlotych, w okresie od 13 listopada 2008 roku do 9 lipca 2010 roku pozwany wyplacit
sobie samodzielnie lub wyplacita mu spo6tka lacznie kwote 482 049,28 zlotych. Ogolem spoédtka wyplacila pozwanemu
1 997 425,55 zlotych. Operat szacunkowy sporzadzony w 2011 roku obejmujacy wycene nieruchomosci okreslil jej
warto$¢ na kwote 17 267 000 zlotych w tym wartoé¢ 3/20 udzialu na kwote 2 590 050 zlotych. W piSmie z dnia 12
lipca 2011 roku powodowa spotka wezwala pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy jego udzialow w terminie do
22 lipca 2011 roku pod rygorem wystgpienia o zwrot pobranych zaliczkowo kwot na poczet ceny sprzedazy wskazanej
nieruchomoéci ale pozwany nie zawarl ze spotka umowy. Podczas skladania wyjasnien informacyjnych w sprawie I C
446/11 pozwany dodatkowo przyznal, iz od powoda otrzymal kwote 1 200 000 zlotych.

Powod wskazal, iz jego roszczenie jest zadaniem zwrotu $wiadczenia nienaleznego w zwigzku z faktem, iz zamierzony
cel nie zostal osiggniety. Mimo uplywu terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej nie wygasto zobowigzanie do
jej zawarcia, tym bardzie iz strony konsekwentnie potwierdzaly wole jej zawarcia. Z dniem 22 lipca 2011 roku
réwnowarto$¢ wyplaconych kwot i splaconych dtugdéw pozwanego stala sie §wiadczeniem nienaleznym i zadanie ich
zwrotu stalo sie wymagalne (pozew z uzasadnieniem k. 2-5).

W piémie procesowym z dnia 28 grudnia 2012 roku (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, iz istotnie w dniu 30 wrze$nia 2002 roku wraz z bratem
W. S. zawarl z powodowsg spotke umowe na mocy ktoérej przenieéli na jej rzecz udzialy wynoszgce po 7/20 czeSci w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...), stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa



o pow. (...) m* wskazujac, iz celem jej zawarcia bylo umozliwienie spélce wynajmowania powierzchni uzytkowych
innym podmiotom gospodarczym. Ponadto w dniu 20 marca 2003 roku pozwany i W. S. zawarli umowe przedwstepna
sprzedazy udzialow po 3/20 kazdy. W umowie uzgodniono cene sprzedazy na kwote 2 605 440 zlotych, ktora to
kwota zostala zaplacona czeSciowo w dniu podpisania umowy przedwstepnej (52 106 zlotych), a pozostala jej czesc
w kwocie 2 553 334 zlote miala zosta¢ zaplacona w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej, po
wezedniejszym pomniejszeniu o kwote przejetego przez (...) Sp. z o.0. dlugu pozwanego i W. S. wobec (...) Banku
S.A. O/C. po warunkiem wyrazenia zgody przez Bank przejecie dlugu. W przypadku niewyrazenia przez bank zgody
na przejecie tego dlugu strony w umowie przyrzeczonej mialy ustali¢ zasady sposob zaplaty pozostalej ceny. Do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo za$ bank nie wydal zgody na przejecie dlugu. Powodem nie zawarcia byl fakt
braku gotéwki w spdlce potrzebnej do zaplaty ceny i nieuzyskanie kredytu na zakup udzialéw w F. Banku potrzebny
do przeprowadzenia transakcji. Kwestia zakupu udzialéw zostala przesunieta na czas blizej nieokre§lony. Pozwany
wskazal, iz przez kilka lat nie bylo uzgodnien czy porozumien miedzy powodem, a pozwanym i W. S. dotyczacych
sprzedazy udzialow nieruchomos$ci w spolce (...). Ponadto spdtka przelewata pozwanemu cze$é kwot, badz przelewata
je na zadanie pozwanego.

Odnoszac sie do twierdzen w zakresie w jakim powodowa spétka wskazywala, iz pobieral Srodki z kasy spotki pozwany
zakwestionowal powyzsze uznajac, iz sa to okolicznoéci nieprawdziwe i nieudowodnione. Wskazal, iz powdd ostatni
przelew wykonal w dniu 7 lipca 2010 roku i opiewal on na kwote 68 614 zlotych mimo, iz wnosil wéwczas o wyplate
100 000 zlotych. Wskazal, iz od tego czasu pozostawat w przekonaniu, ze spotka definitywnie zrezygnowala z zakupu
przedmiotowych udzialéw. Pozwany przyznat nadto, iz na poczet ceny sprzedazy otrzymal kwote 249 914 zlotych
na ktora zgodnie z o$wiadczeniem skladaja sie wyplacone z kasy spotki kwoty znajdujace sie na dokumentacji k.
11-115 i przelewy bankowe zawarte na kartach 130-133 i wynikajace z dokumentéw na k. 125-128. Pozwany podal,
iz w latach od 2003 -2010 otrzymywal od powoda inne kwoty, ktore byly mu wyplacane tytulem wynagrodzenia za
prace — dzialalnoé¢ na rzecz spotki (k.116-124), badz tytulem pozyczek, ktore pobral ze spotki, ewentualnie stanowily
rozliczenie wydatkow jakie poniost na rzecz spéotki. W dalszej czedci zakwestionowal wiarygodnoéé o$wiadczen na
k. 105 i1 106 wskazujac, iz zostaly sfalszowane podobnie jak i nieprawdziwe sa wskazane na nich kwoty, ktére mial
rzekomo odbiera¢ od spotki. Podawal dodatkowo, Ze nigdy nie podejmowano Uchwaly Zgromadzenia wspo6lnikow o
utworzeniu funduszu zapasowego w szczegblnosci kwoty 300 000 zlotych. Odnoszac sie do zadluzenia u R. P. pozwany
podal, iz bylo to prywatne zobowiazanie, ktérego warunki zostaly osobi$cie ustalone pomiedzy pozwanym, aR. P.i W.
S. nie byl zainteresowany splata tego dlugu. Wywodzil ponadto, iz druki Kw znajdujace sie na k. 119-123 akt sprawy
nie oddaja rzeczywistych transakcji. Wyplaty dokonane w dniu 28 lipca 2009 roku kwoty 23 343,56 ztotych, w dniu 277
sierpnia 2009 roku kwoty 650 zlotych, w dniu 17 wrze$nia 2009 roku kwoty 1145,86 zlotych, w dniu 15 pazdziernika
2009 roku kwoty 1145,86 zlotych przeznaczone byly na uregulowanie zaleglosci (...) Sp. z o.0., ktorej udzialowcami
sg A. S. (2) i W. S., ktéra to miala obcigza¢ udzialowcow po polowie. W dalszej czeSci pozwany ustosunkowal sie
do poszczegolnych wplat, kwestionujac fakt, iz byly one przeznaczone dla niego. Wskazal, iz wymieniona w pozwie
kwota splaty kredytu na rzecz (...) Banku jest r6zna od kwoty wynikajacej z dokumentéw i od kwoty zgloszonej w
sprawie I C 446/11. Podnosil, iz istotnym jest fakt, ze powodowa spotka dokonywala splaty kredytu bez waznego wezla
prawnego tak w stosunku do banku jak i pozwanego i W. S. oraz S. Sp. j. Wywodzil ponadto, iz powo6d nie rozliczyt sie
z pozwanym za paliwo a kwota zobowiazania sp6lki z tego tytulu wynosi ok. 30 000 zlotych wskazujac, iz ksiegowa
bezprawnie odbierala jego korespondencje, podrabiala jego podpisy i bez jego wiedzy regulowala zobowigzania wobec
Urzedu Miasta L.. Odnoszac sie do poszczegblnych zalacznikow potwierdzil czeSé wykonywanych przez spotke wyplat
i przelewdw zaznaczajac, iz nie oznacza to iz je zatwierdza. Pozwany potwierdzil zatem wszystkie przelewy wykonane
przez spoélke (...) Sp. zo.0. narzecz UM L., zakwestionowal przelewy z k. 33, 40, , 73, 75, 91, 92, 93, 95, 97, 100, 101, 102
i 104 wskazujac na ich braki lub inne okolicznoéci dokonywanych wyptat. Konicowo pozwany wskazal, iz powodowa
spotka od poczatku jej istnienia nigdy nie wyptacala mu dywidendy (pismo procesowe k. 282-286v).

W piémie procesowym z dnia 31 grudnia 2012 roku pozwany uzupekniajac swoje stanowisko podal, iz wyptaty w kwocie
249 914 ztotych mialy miejsce w zwigzku z ustng umowa co do zakupu udzialéw po przeszacowaniu ich wartoSci na
kwote 2 590 000 zlotych na podstawie wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce. Ponadto podnosil, iz wielokrotnie
wplacal do kasy spolki rozne kwoty pieniezne, ktore ksiegowa powinna odnotowaé w prowadzonych przez siebie



zeszytach. Kwoty powyzsze mialy zostaé zwrdcone przez powoda w taki sposob, iz spotka miata dokonac splaty kredytu
zaciagnietego przez S. Sp. j. oraz zobowigzania wobec UM L., a reszte pozwanemu zwroci¢. Wyjasénil, iz we wrze$niu
oraz pozniejszym okresie 2002 roku i w 2003 roku wprowadzil do spo6lki kwote 135 000 zlotych stanowigca jego
prywatne $rodki uzyskane ze sprzedazy domu, ponadto przekazat spétce kwote okolo 150 000 zlotych uzyskana ze
sprzedazy dzialki na rzecz S. (pismo procesowe k. 289-289v).

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2013 roku powod zaprzeczyl wszystkim
okoliczno$ciom faktycznym wskazanym przez pozwanego nie przyznanym wyraznie w pozwie lub w treSci pisma,
w szczegdlnoSci temu, ze wplacal do kasy powodowej spolki Srodki pieniezne lub jej pozyczal takie $rodki oraz aby
pozwanemu przyshugiwaly jakikolwiek wierzytelno$ci wobec powodowej spotki. Powod zaprzeczyt temu, aby strony
kiedykolwiek czynily ustalenia na mocy ktorych (...) Sp. z 0.0. mial regulowa¢ zobowigzania pozwanego, a nadto
temu aby pozwany zwracal powodowej spolce Srodki pieniezne mu wyplacone, faktowi, iz kiedykolwiek pozwany
byl zatrudniony w spolce i ponosit jakiekolwiek wydatki zwigzane z jej dzialalno$cig, a nadto temu aby ksiegowala
falszowala dokumenty. W uzasadnieniu strona powoda podtrzymala argumentacje pozwu dodatkowo wskazujac, iz
pozwany aprobowal wplaty i splaty zadluzenia zaliczajac je na poczet sprzedazy ceny wlasnych udzialéow. Wraz z W.
S. zobowigzali sie w 2003 roku do wniesienia doplat do kapitalu zakladowego w lacznej kwocie 300 000 zlotych.
Nie posiadajac na nie $rodkéw uzgodnili, iz powodowa spotka pokryje ich zobowigzanie z tego tytulu. Zobowigzanie
mialo zostaé rozliczone w ramach zaliczenia na poczet ceny planowanej sprzedazy. Robwnowarto$§é wplaconych kwot i
splaconych dlugéw jest zgodnie z stanowiskiem strony powodowej §wiadczeniem nienaleznym z dniem 22 lipca 2011
roku (pismo procesowe k. 308-315).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie. Powod (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig popieral powodztwo, wnoszac o jego uwzglednienie (k.276, 295,473-473v ). Pozwany A. S. (1) nie
uznawal powodztwa, wnoszac o jego oddalenie. Dodatkowo w toku postepowania na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012
roku podnosil zarzut przedawnienia, ktory zostat sprecyzowany zostal w toku postepowania jako dotyczacy wszystkich
kwot objetych zadaniem pozwu (k. 276,295,433V, 473V).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.iW.S. sg rodzonymi braémi. W okresie transformacji ustrojowej panstwa prowadzili réznego rodzaju dzialalnosSci
gospodarcze, miedzy innymi w ramach: spoiki (...), restauracji (...), spoki cywilnej (...), ktoéra potem kontynuowali w
ramach spoélek cywilnych i z ograniczong odpowiedzialnoScia pod taka sama firma - (...). Od 30 wrzeSnia 2002 roku
A.1W. S. dzialalno$¢ swoja kontynuuja w ramach powodowej spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w L. w
ktorej poczatkowo posiadali po 50 % udzialow (zeznania W. S. protokoét skrocony k. 377 od 00:41:17 do 01:00:45).

Powstale zadluzenia miedzy innymi kredyt zaciggniety w (...) Banku (...)/ C. na dzialalno$¢ spélki (...), liczne
prywatne zobowigzania wspolnikow i cheé unikniecia zajecia majatku w prowadzonych od 1996 roku postepowaniach
komorniczych przyczynily sie do utworzenia powodowej spolki. Jeszcze przed jej zalozeniem w 2000 roku pozwany
i jego brat uzyskali rowniez prywatng pozyczke w wysokosci ponad 64 000 dolaréw amerykaniskich od R. P..
Warunki dotyczace jej splaty oraz terminy splat dokonywanych ratalnie z pozyczkodawcg osobiScie ustalal pozwany
A. S. (1). Udzielona pozyczka byla prywatnym zobowigzaniem obu wspélnikow. Po aresztowaniu pozwanego, ktore
mialo miejsce w 2001 roku W. S. przejal wladze w spoélce (...). Potem zostat jej wiekszo$ciowym udzialowcem oraz
prezesem zarzadu. Funkcje powyzsza pelnil do maja 2011 roku, powolujac potem na stanowisko E. F. — dotychczasowa
glowng ksiegowa i wiceprezesa spolki, ktora pehila funkcje prezesa zarzadu od maja 2011 roku do maja 2013 roku
i od grudnia 2013 roku do czerwca 2014 roku. Pozbawiony wladzy w spolce pozwany A. S. (1) posiadal jedynie
pelnomocnictwo udzielone mu przez prezesa zarzadu do reprezentowania spolki na zewnatrz, ktére cofnieto mu w
2007 roku (cze$ciowo zeznania E. F. k. 434v-435, 474v-477, czeSciowo zeznania W. S. protokdt skrocony k. 377 od
00:41:17 do 01:00:45, k. 393v-393V, protokdl Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw k. 139-141, 371-375, odpis KRS
k.427-432).



Na mocy uchwaly z dnia 30 wrze$nia 2002 roku podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...)
Sp. z 0.0. pozwany i W. S. jako jedynie udzialowcy powodowej spo6lki wniesli do niej tytulem aportu po 7/20
czeéci uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...), obszaru (...) m® stanowigca
wlasno$¢ Skarbu Panhstwa polozona w L. przy ul. (...) wraz z odrebna wlasnoScia znajdujacych sie na niej budynkow,
budowli i urzadzen, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). Powyzsze sprawilo, iz nieruchomos¢ ta stala sie przedmiotem wspoétuzytkowania wieczystego
pozwanego A. S. (1) w 3/20 czeSci, W. S. w 3/20 cze$ci i powodowej spolki (...) Sp. z 0.0. w 14/20 czeSci (odpis pelny
z rejestru przedsiebiorcow k. 9-11v, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 12-18).

W dniu 20 marca 2003 roku powod A. S. (1) i W. S. jako wspotuzytkownicy wieczySci przedmiotowej nieruchomosci w
ramach zarzadu nieruchomog$cia wsp6lng przed Notariuszem G. L. w Kancelarii Notarialnej w L. za Rep A. (...) zawarli
przedwstepna umowe sprzedazy pozostatych swoich udziatow wynoszacych po 3/20 czeéci uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L., ktérg jako pelnomocnik Zgromadzenia Wspélnikdw reprezentowala A. S.
(2) za cene 2 605 440,00 zlotych. W dniu sporzadzenia umowy sprzedazy na poczet ceny zostala zaplacona kwota 52
106 zlotych, ktorej odbidr sprzedajacy bracia S. pokwitowali. Zgodnie z ustaleniami umowy reszta ceny w kwocie 2
553 334 zlote miala zosta¢ zaplacona w terminie 60 dni od daty podpisania umowy przyrzeczonej, po wezesniejszym
pomniejszeniu o kwote przejetego przez powoda (...) Sp. z 0.0. w L. dlugu pozwanego A. S. (1) i W. S. dzialajacych
w ramach (...) Spolka jawna wobec banku (...) S.A. Oddzial w C. — pod warunkiem wyrazenia zgody przez bank na
przejecie dlugu. W przypadku braku takiej zgody strony umowy mialy okresli¢ sposob zaplaty reszty ceny.

Zgodnie z postanowieniami § 5 umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta w terminie do 30 wrzeénia 2003 roku.
Wydanie przedmiotu umowy nastapito w dniu jej sporzadzenia i z tym dniem na (...) Sp. z 0.0. w L. przeszly rowniez
wszelkie korzysci i ciezary w tym zobowigzania wynikajace z biezacej obstugi przedmiotu umowy tj. oplaty za energie
elektryczna, gaz, wode, podatki i inne (§ 6 umowy). W postanowieniach § 7 umowy strony zadecydowaly, iz na
podstawie sporzadzonej umowy spolka (...) Sp. z 0.0. w L. uzyskuje prawo do wynajmu nieruchomo$ci bedacej
przedmiotem umowy (przedwstepna umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego k. 19-21).

Do zawarcia umowy przyrzeczonej w oznaczonej dacie nie doszlo. Pozwana spolka nie byla w stanie zaplacic
wspotuzytkownikom wieczystym calej ustalonej ceny sprzedazy za udzialy. Strony umowy na drodze wspolnych
uzgodnien ustalily, ze zawarcie umowy wlasciwej zostanie odlozone w czasie i okresowo przez spotke beda sporzadzane
operaty szacunkowe, ktére umozliwig ustalenie wzrostu cen nieruchomosci oraz rzeczywistg warto$¢ udziatlow. Mimo
wygas$niecia ustalonego terminu do zawarcia umowy wlasciwej bracia S. pobierali na poczet sprzedazy wlasnych
udzialow w nieruchomosci pieniadze ze spdlki (...) zarébwno w formie wyplat gotéwkowych, jak i przelewoéw
przekazywanych im na rachunki bankowe. Powodowa spotka splacala rowniez zadluzenia prywatne pozwanego i
W. S. miedzy innymi kredyt bankowy mimo, iz nie uzyskano zgody banku na przejecie dlugu, zobowigzania wobec
zakladu gazowniczego, zalegloSci z tytulu nieoplaconych podatkéw. Systematycznie splacane bylo roéwniez zadluzenie
wynikajace z pozyczki uzyskanej od R. P.. Wszystkie splaty i wyplaty ksiegowane byly przez E. F. na poszczegblnych
kontach w oparciu o osobiste notatki, jakie prowadzila. Liczne zadluzenia osobiste wspdlnikéw i posiadane przez nich
zaleglo$ci spowodowaly, iz ksiegowo$¢ powodowej spolki nie byla prowadzona w sposéb zgodny z przepisami prawa,
chociaz formalnie zgodnie z zasadami ksiegowosci. Wyplaty do 2008 roku odnotowywane byly przez gtowna ksiegowa
E. F. w prowadzonym zeszycie, a potem ksiegowane jako zaliczki na poczet ceny sprzedazy, przy czym kasa powodowej
spolki nie byla zamykana. Z uwagi na liczne zajecia komornicze i konieczno$¢ odprowadzenia podatku nie wyplacano
dywidend pozwanemu ani jego bratu. Dochod uzyskiwany przez spotke (...) Sp. z 0.0. z tytulu czynszu za najem calego
obiektu handlowego pow6dki nigdy nie zostal formalnie rozdzielony stosownie do posiadanych udziatéw, a pozwany
nie otrzymywat od spo6lki wynagrodzenia za to, iz korzystala z jego udzialu. Pobierat zaliczki na poczet ceny sprzedazy
3/20 wlasnych udzialéw w nieruchomosci przy ul. (...) o ktére zwracal sie roéwniez pisemnie oraz gotéwke z kasy
spoiki, ktérej odbior kwitowal wlasnorecznym podpisem. Z kasy powodowe;j spdiki pobieral rowniez pozyczki i zaliczki
z przeznaczeniem na rézne cele.



Nieformalne wyplaty wspolnikow powodowej spolki, ksiegowane dopiero po pewnym czasie, zgodnie z uznaniem
gtownej ksiegowej zakonczyly sie, kiedy konflikt miedzy bra¢mi S. narastajacy od 2005 roku zaostrzyt sie w taki sposob,
iz praktycznie uniemozliwial porozumienie co do dalszych los6w prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych w ktorych
pozwany i jego brat posiadali udzialy. Z uwagi na utrzymywanie osobistych relacji z pozwanym w konflikt ten zostala
zaangazowana rowniez E. F.. Strony konfliktu inicjowaly liczne postepowania sadowe.

Od 2003 roku do czasu ostatniej wyplaty na poczet ceny swoich udzialow 3/20 w nieruchomosci przy ul. (...) w L.,
jaka miala miejsce w lipcu 2010 roku pozwany A. S. (1) nie informowal spoélki (...) Sp. z 0.0. 0 zmianie stanowiska oraz
planéw co do sprzedazy wlasnych udzialow we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomo$ci, ani o rezygnacji z ich
sprzedazy powodowej spolce. Prowadzono rozmowy co do zawarcia umowy sprzedazy udzialéw w nieruchomosci ale
pozwany kwestionowal wartoé¢ zaliczek wyplaconych mu na ten cel. Powodowa spoétka nie wzywala réwniez W. S. do
sprzedazy udzialéw, mimo, iz tak jak pozwany dokonywal wyplaty zaliczek na poczet ceny sprzedazy i ostatecznie taka
umowe sprzedazy udzialow W. S. zawarl dopiero w maju 2014 roku (czeéciowo zeznania pozwanego A. S. (1) protokol
skrocony k. 276-276v od 00:14:36 do 00:52:08 czeSciowo zeznania E. F. k. 434v-435, 474v-477, cze$ciowo zeznania
W. S. protokoét skrocony k. 377 od 00:41:17 do 01:00:45, 392v-393v, pismo k. 23-25, zestawienie wyplat z rachunku k.
26-33, 36-104, umowa o przystgpienie do dlugu k. 34-35, zestawienie splaty zobowiagzan k.107-109, dokumenty KW
dowody wyplat k. 111-123, wnioski o wyplate zaliczki k. 126-129, potwierdzenie realizacji przelewu k. 130-133,

W latach: 2003, 2007, 2008 i 2011 systematycznie zlecano wykonanie wyceny nieruchomosci objetej prawem
uzytkowania wieczystego przy ul. (...) w L.. Sporzadzane operaty szacunkowe staly sie jednoczeénie podstawa do
oszacowania wzrostu wartoSci poszczeg6lnych udzialow wspotuzytkownikow wieczystych i wspomagaly kontrolne
zestawienie wydatkowanych juz na ten cel przez powodowa spétke kwot. Rosnace ceny nieruchomosci powodowaly
jednoczeénie wzrost wartos$ci udzialdbw powoda we wspotuzytkowaniu wieczystym. Pozwany po 2003 roku nie
wystepowal do spolki (...) Sp. z 0.0. 0 uaktualnienie warunkdéw umowy, ani o wyznaczenie nowego terminu zawarcia
ostatecznej umowy sprzedazy, nie wnosil rowniez o ponowne formalne oszacowanie warto$ci wlasnych udzialow.
Sporzadzony na zlecenie powo6dki ostatni operat szacunkowy z dnia 22 czerwca 2011 roku pozwany otrzymal wraz z
pismem z dnia 12 lipca 2011 roku wzywajacym go do zawarcia umowy sprzedazy udzialdow w nieruchomoéci za cene 2
590 050 zlotych z uwzglednieniem zaliczkowo wyplaconej kwoty. Do zawarcia umowy ostatecznie nie doszlo z powodu
braku porozumienia miedzy stronami co do wysoko$ci wyceny udzialéw pozwanego i pobranych z tego tytulu zaliczek
(cze$ciowo zeznania pozwanego A. S. (1) protokoét skrocony k. 276-276v od 00:14:36 do 00:52:08 cze$ciowo zeznania
E. F. k. 434v-435, 474v-477, czeSciowo zeznania W. S. protokoét skrécony k. 377 od 00:41:17 do 01:00:45, 392v-394,
operat szacunkowy k.143, 144-258).

Podstawa ustalen faktycznych byly wskazane powyzej dokumenty zalaczone do akt niniejszej sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ w zasadzie nie byla przez strony kwestionowana. Ponadto podstawg ustalen staly sie rowniez cze$ciowo
uznane zeznania Swiadkow E. F. 1 W. S. oraz pozwanego A. S. (1). Za wiarygodne w pelni Sad uznal zeznania I. P. nie
znajdujac podstaw do tego aby je kwestionowac.

W kwestii zeznan pozwanego Sad obdarzyl je wiara jedynie w czeSci wjakiej A. S. (1) potwierdzit okoliczno$é wniesienia
wlasnych udzialow w prawie do uzytkowania wieczystego do pozwanej spolki, a ponadto przyznal, iz doszlo do
zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy pozostalych mu udzialow. Za polegajace na prawdzie Sad uznat réwniez
zeznania, gdzie powod potwierdzil przyjmowanie do lipca 2010 roku wyplat od pozwanej tytulem zaplaty ceny za
sprzedaz 3/20 czeci udzialu we wspoluzytkowaniu wieczystym. Na wiare w ocenie Sadu zastuguje rowniez wskazana
przez powoda okoliczno$¢, iz nie byl zainteresowany sprzedazg wlasnych udzialow za cene ustalona w umowie
przedwstepnej z uwagi na wzrost cen na rynku nieruchomosci. W pozostalej czeSci Sad je za nieprzekonujace, wykretne
i nieprawdziwe, nie poparte zadnymi dowodami albo niepelne. Zeznania §wiadkow E. F. i W. S. zostaly przez Sad
ocenione szczego6lnie wnikliwie uwagi na znaczne zainteresowanie korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz powodowej
spolki oraz zaangazowanie w istniejacy z pozwanym konflikt. Szerzej omdéwione zostana w dalszej czeSci uzasadnienia.

Rozpoznajac zarzuty podnoszone przez strone powodowa odno$nie dopuszczenia dowoddéw zglaszanych przez
pozwanego po wskazanym przez Sad terminie zasygnalizowa¢ nalezy, iz jak trafnie wskazuje orzecznictwo, o potrzebie



poézniejszego zgloszenia okreslonych twierdzen decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji
dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposob formalistyczny, kosztem mozliwos$ci merytorycznego rozpoznania
sprawy (zob. wyroki SN z dnia 10.07.2008 r., III CSK 65/08, Lex nr 448045; z dnia 12.02.2009 r., III CSK 292/08,
Lex nr 518122 i z dnia 5.11. 2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 63). To zatem od oceny Sadu orzekajgcego
zalezy w jaki stopniu oraz czy w ogole zgloszone dowody zostana uwzglednione czy potraktowane jako sp6znione.

Odnoszac sie do zgloszonych przez strony wnioskow zgloszonych przez strone pozwang w pi$mie z dnia 12 grudnia
2013 roku (vide: k. 408-408v), zgloszonych przez strone powodowg w piSmie z dnia 24 stycznia 2013 roku
(vide: k. 410-413v) , zgloszone w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia 5 pazdziernika 2014 roku (vide:
k.456-457) oraz zgloszony na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 roku wniosek pelnomocnika pozwanego o dolgczenie
w celach dowodowych postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (vide: k. 479) z uwagi na ich nieprzydatnoéé¢ dla
rozstrzygniecia merytorycznego w niniejszej sprawie. Wnioski obu stron dotyczyly bowiem okoliczno$ci pobocznych, a
celowosé ich przeprowadzenia budzila watpliwo$ci Sadu zwlaszcza, iz zasadniczo albo nie dotyczyly powodowej spotki
lub jedynie posrednio, a gtownym ich celem byto podwazanie wiarygodno$ci twierdzen strony przeciwnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 410 k.c. $§wiadczenie jest nienalezne jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. W przypadku nienaleznego $wiadczenia powstaje roszczenie zubozonego
do wzbogaconego o wydanie korzyéci majatkowej, lub gdyby to bylo niemozliwe, zwrotu tej korzysci. Roszczenie
staje sie wymagalne juz w terminie, w ktorym powinno by¢ spelnione zgodnie z regula okreslong w artykule 455 k.c.
Nadto przepisy okreslaja wprost sytuacje, w ktérych nie bedzie mozna skutecznie zgdac zwrotu §wiadczenia. Zgodnie
z art. 411 k.c., nie mozna zadac zwrotu §wiadczenia: jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej; jezeli spelnienie §wiadczenia wowczas czyni zado$é zasadom wspdlzycia
spotecznego jezeli spelnione zostalo np. z pobudek moralnych, z wdziecznoéci za wykonana przystuge, czego strony
oczywiScie wczeéniej nie postanowily, przy czym nie moze byé to spelienie $wiadczenia wynikajace z umowy,
jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu, jezeli Swiadczenie zostato
spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dotyczy to sytuacji gdy §wiadczenie spelniono przed terminem
wymagalnoSci roszczenia, co do ktérego podstawa prawna od chwili spelnienia §wiadczenia nie ulegla zmianie,
jednakze ze wzgled6éw praktycznych nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu tej kwoty, ktora z chwila nadej$cia terminu
wymagalnosci roszczenia musialaby by¢ §wiadczona miedzy stronami.

Z istoty Swiadczenia nienaleznego w postaci kondykcji nie osiagniecia celu $wiadczenia (condictio ob rem lub ob
causa datorum lub condictio causa data non secuta) wynika, iz zachodzi wtedy, gdy podstawa prawna $wiadczenia
nie istnieje w momencie $§wiadczenia i nie zaistnieje po jego spelieniu, mimo oczekiwania ze wystapi — w sytuacji,
gdy celem $wiadczenia bylo uzyskanie ekwiwalentnego §wiadczenia od drugiej strony, ktéra nie byla zobowiagzana do
Swiadczenia i cel ten nie zostatl osiggniety. Cel Swiadczenia musi by¢ objety porozumieniem stron co do podstawy
$wiadczenia - odbiorca $wiadczenia powinien znaé cel §wiadczacego przez przyjecie Swiadczenia uzewnetrznié jego
aprobate. Cel $wiadczenia jest tozsamy z przyszla podstawa prawng, ktéra nie dochodzi do skutku. U podstaw
tej konstrukeji lezy zatem blad solvensa w przewidywaniu przyszlego zachowania accipiensa. Przestankami zwrotu
$wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. jest spelnienie §wiadczenia, ktore moze by¢ uznane za nienalezne
oraz wiedza speliajacego §wiadczenie o braku zobowigzania. Rozwiazanie to uniemozliwia skuteczne wystapienie z
kondykcja, gdy solvens wiedzial, ze nie ma obowigzku §wiadczenia, a ochronie podlega wylacznie wtedy, gdy znajdowal
sie w bledzie co do obowigzku $wiadczenia. Wylaczenie na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie jednak do
wszystkich kondykeji, wiedza bowiem o braku zobowigzania czyli o podstawie prawnej odnosi sie do momentu
Swiadczenia, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktorej w chwili §wiadczenia brak jest podstawy prawnej, a ma ona



powstaé w chwili osiggniecia zamierzonego i znanego stronom celu (condictio ob rem), albo p6zniejszego odpadniecia
podstawy prawnej (condictio causa finita). Konstrukcja tych kondykcji wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., ktory
z uwagi na przestanke wiedzy o braku zobowiazania oraz wylaczenie zastosowania w odniesieniu do condictio sine
causa, reguluje obowigzek zwrotu $wiadczenia tylko w odniesieniu do kondykcji in debiti. W konsekwencji w razie
nieosiagniecia zamierzonego celu §wiadczenia powstaje roszczenie o zwrot $wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.,
mimo ze $wiadczacy wiedzial o braku zobowigzania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku w
sprawie II CSK 104/13, LEX )

W ustalonym stanie faktycznym bezspornie powodowa spotka po uplywie terminu do zawarcia umowy wladciwej
tj. po 30 wrze$nia 2003 roku wiedziala, ze nie jest zobowigzana do wyplaty jakichkolwiek srodkéw dla pozwanego
ani W. S. tytulem przedwstepnej umowy sprzedazy, a w dacie spelnienia kolejnych $§wiadczen jakie podnosi w
pozwie nie znajdowala sie w sytuacji zagrozenia i wyplacala kolejne zaliczki oraz regulowala prywatne dlugi swoich
wspolnikow - catkowicie i zupelnie dobrowolnie. Tym niemniej wszystkie strony umowy przedwstepnej sprzedazy
udzialow potwierdzaly fakt, iz zawarcie umowy sprzedazy udzialow pozwanego i W. S. na rzecz powodowej spolki nie
bylo wykluczone, sama za$ intencja zawarcia umowy byla zgodnie i konsekwentnie podtrzymywana na przestrzeni
co najmniej siedmiu lat od daty zawarcia umowy przedwstepnej. Ujawniajace sie réznice dotyczyly jedynie powodow
dla ktérych pozwany dotychczas nie zawarl umowy sprzedazy wlasnych udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci. Co istotne dla tych rozwazan i potwierdzone zeznaniami §wiadkéw uznanymi w tej czeSci powodowa
spotka regulowala zobowiazania pozwanego i wyplacala mu kolejne zaliczki na jego wniosek w przekonaniu, iz do
zawarcia umowy jednak dojdzie.

W odniesieniu do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia zgloszonego w toku postepowania,
a sprecyzowanego w ten sposob, iz dotyczyl on wszystkich roszczen pozwu podniesé nalezy, iz w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 roku, III CZP 12/98 (OSNC 1998, nr 10, poz. 151) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze sam przymiot dzialania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza o tym, iz kazde roszczenie tego podmiotu
mozna uznaé za zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej oraz rozr6znil roszczenia zwiazane z dziatalnoécia
gospodarcza i zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem to drugie pojecie,
jako szersze, obejmuje takze czynno$ci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
ktore nie polegaja na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Tego rodzaju czynnosci nie pozostaja bowiem w zwiazku
z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do
wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku. Nie wykazuja zatem cech pozostajacych w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. CzynnoSci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza
w zakres jego dzialalnoéci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwiagzku z tg dzialalnoécig, w
szczegolno$ci poodejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225). Wykladnia art. 118
k.c. dokonana w uchwale z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98 zostala potwierdzona w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 558/98, niepubl.; z dnia 26 listopada 1998 r., I CKU
108/98, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 155/08, niepubl.). W konkluzji tych rozwazan Sad Najwyzszy
uznal, ze wykladni art. 118 k.c. w zakresie odnoszacym sie do pojecia ,,roszczenie zwigzane z dzialalno$ciag gospodarcza"
dokonuje sie z uwzglednieniem ratio legis uregulowania zawartego w tym przepisie. Wprowadzajac kroétszy, trzyletni
termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ustawodawca uwzglednit
wymagania prawidlowego funkcjonowania gospodarki rynkowej. W stosunkach miedzy partnerami dzialalnos$ci
gospodarczej, profesjonalistami, roszczenia powinny by¢ realizowane sprawnie i szybko. Instrumentem sklaniajagcym
podmioty gospodarcze do takiego sprawnego dzialania jest krotki, trzyletni termin przedawniania. Jego zastosowanie
wymaga jednak w stosunkach miedzy podmiotami istnienia partnerstwa w obrocie gospodarczym. O zwigzku
roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powinny decydowac okoliczno$ci istniejace w chwili jego
powstania i za takie czynno$ci uznaje sie dzialania podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w
przedmiocie dzialalno$ci w sposéb posredni lub bezposredni pod warunkiem, ze zachodzi pomiedzy nimi normalny
i funkcjonalny zwigzek. Roszczenia te mogg nadto wynikaé z réznych zdarzen prawnych i nie muszg by¢ zwigzane ze



stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy, a wiec roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moga by¢ rowniez
kwalifikowane, jako zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie $§wiadczenie powodowej spolki zostalo spelnione osobie fizycznej prowadzac do osiagniecia celu,
jakim byto nabycie od pozwanego udzialéw w wysokoéci 3/20 w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w L. w ktéorym posiadala juz udzialy w 14/20 czeSci. Roszczenie powddki powstalo z momentem nie
osiagniecia celu $wiadczenia i na te chwile nalezy dokona¢ oceny zwiazku roszczenia z dziatalnoscia gospodarcza
powddki. Poniewaz w wypadku kondykecji ob rem bieg przedawnienia rozpoczyna sie z momentem ostatecznego nie
osiagniecia celu §wiadczenia w tym przypadku po wezwaniu pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy udzialow z
dnia 12 lipca 2011 roku, wéwczas tez rozpoczal sie bieg przedawnienia. Zwazywszy na wyzej przedstawione poglady
uznac nalezy nabycie przez spotke udzialdéw w uzytkowaniu wieczystym i roszczenie dochodzone na podstawie art. 410
§ 2 k.c. z tego tytulu za przedawniajgce sie z uplywem lat dziesieciu.

W dalszej czesci rozwazan podnie$¢ nalezy, iz bezspornym jest fakt, ze w terminie okreSlonym do zaplaty
pozostalej reszty ceny okreslonym w umowie przedwstepnej, powodowa spdltka nie posiadala stosownych srodkow na
wykupienie udzialéw. Pomijajgc zatem wazno$¢ i skuteczno$é samej umowy przedwstepnej nalezy uznaé, iz z uwagi na
niedotrzymanie terminu umowa ta i tak wygasla z dniem 30 wrze$nia 2003 roku. Nie bylo zatem podstaw do tego, aby
spolka regulowala dlugi swoich wspo6lnikéw — w dodatku prywatne wobec braku podstawy w postaci waznej umowy
oraz braku zgody banku na przejecie dlugu. O ile zatem roszczenie we wskazanej podstawie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia moglo by by¢ uznane za zasadne o tyle, w ocenie Sadu nie zostalo udowodnione co do podnoszonej w
pozwie wysokoSci.

Przechodzac do tej czeSci rozwazan konieczne jest wskazanie, ze okoliczno$cia znang Sadowi z urzedu sg liczne
postepowania sagdowe inicjowane przez A. S. (1) jak réwniez spoélke (...) Sp. z 0.0. Strony niniejszego postepowania od
lat pozostaja w glebokim konflikcie, czynia sobie wzajemne zlo§liwosci i nie zgadzaja sie na jakiekolwiek ustepstwa.
Potwierdzone to zostalo w dowodach nieosobowych wskazanych w ustalonym stanie faktycznym oraz zeznaniach E. F.,
W. S. jak rowniez samego pozwanego przeshuchanego w charakterze strony. Istotne jest jednak tlo na jakim doszlo do
zgloszenia roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania i faktu osobistego zaangazowania w istniejaca
sytuacje E. F. peliacej funkcje prezesa zarzgdu powodowej sp6iki w okresie od maja 2011 roku do maja 2013 roku.
Pozew w niniejszej sprawie wplynal zatem w dacie kiedy skonfliktowany z pozwanym $wiadek pelnila w zarzadzie
spoiki (...) funkcje prezesa zarzadu.

Ponadto w uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazywala, iz w latach 2003 — 2006 splacila dlugi A. S. (1) i W. S.
wlacznej kwocie 1 402 557,22 zlote. Powyzsze pozwany A. S. (1) kwestionowal podnoszac, iz bank nie wyrazil zgody na
przejecie dlugu, a splata przez spolke byta prowadzona bez zadnego wezla prawnego. Zakwestionowal takze sama sume
wskazujac, iz z czytelnych dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika zupelnie inna kwota tj. 1 256 860 zlotych. Nawet
nie weryfikujac powyzszych twierdzen nalezy zauwazy¢, iz z treSci umowy przedwstepnej sprzedazy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego w dniu 20 marca 2003 roku wynika, ze wobec braku zgody banku strony mialy okreéli¢
sposob zaplaty reszty ceny. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody nie sposéb jednak ustali¢ czy do
porozumienia w tym zakresie doszlo, strona powodowa nie przedstawila wiarygodnego dowodu z dokumentu, ktory
poswiadczylby zawarte ustalenia, a kazda ze stron zaangazowanych w konflikt podaje zbiezne z wlasnym stanowiskiem
relacje, ktore jednak wzajemnie sie nie pokrywaja. Pozwany podnosit fakt prowadzenia negocjacji, przestuchany w
charakterze §wiadka W. S. odnosil sie do ,ustalen” nie wskazujac precyzyjnie, kto i kiedy je czynil oraz w jakiej formie,
a Swiadek E. F. wskazywala w zeznaniach na ,wzajemne ustalenia Panow”.

Kolejne zadluzenie jakie powodowa spoltka miala uregulowaé za pozwanego dotyczylo dlugu wobec R. P.. Wprawdzie
powodowa spétka zaoferowata dowod na potwierdzenie faktu, iz wyplacano kolejne kwoty z tego tytutu (vide: 107-110)
to jednak z przedstawionego zestawienia nie wynika aby wyplaty realizowane byly z kasy powodowej spdtki. W
zeznaniach $wiadka I. P. potwierdzone zostato jedynie, iz odbierala ustalone raty pozyczki udzielonej pozwanemu
i jego bratu w biurze powodowej spolki od jej ksiegowej, odnotowujac podpisem odbiér w tabelce (zeznania I. P.
protokol skrécony k. 295vod 00:09:36 do 00:26:00). Przedstawione dowody wyplat z rachunku biezacego powodowe;j



spolki nie zawieraja zaksiegowanych wyplat z podanego tytulu, a sam pozwany A. S. (1) kwestionowal ten fakt
podnoszac, iz pozostajac w osobistej relacji z ksiegowa, dzialajac w oparciu o zaufanie, przekazywat jej $rodki na
splate osobistych zobowigzan. Nie sposob zatem zweryfikowaé faktu, iz splata pozyczki pozwanych realizowana byta
wylacznie ze $rodkéw powodowej spoiki.

Odnoszac sie do wskazywanych przez powodowa spotke zalegloSci pozwanego z tytulu dostawy gazu wskazaé nalezy,
iz umowa o przystapienie do dlugu zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. reprezentowanej przez pozwanego i W. S.
wskazuje, iz zobowigzanie z tytulu dostawy gazu dotyczylo braci S. jako (...) spotki jawnej (...). Przystepujacy do dlugu
zobowiazali sie solidarnie z dluznikiem splaci¢ powyzsza naleznosé (vide: k. 34-35) nie ma jednak wiarygodnego
dowodu pozwalajacego na ustalenie, iz splata tych zobowigzan miala zostaé¢ zaliczona na poczet ceny sprzedazy
wspotudzialow w nieruchomosci dla ktéregokolwiek z braci. Przedstawione wyciggi bankowe wskazuja jedynie na
splate zobowiazania z umowy z dnia 22 paZdziernika 2002 roku. Nie stanowi zadnego wiarygodnego dowodu
powolywanie sie na ustne ustalenia miedzy braémi S. w sytuacji, kiedy pozostajag w otwartym konflikcie, a ponadto
pozbawione jest sensu w czasie, kiedy w zaden sposdb nie daje sie to zweryfikowa¢ w oparciu o inne dowody. Z
przedstawionych przez strone powodowa zestawien wyplat wynika rowniez fakt dokonywania splat na rzecz Urzedu
Miasta L. zalegloSci z tytulu podatkéw dotyczacych réwniez pozwanego oraz zobowigzan wobec (...) (...). Nadal
nieudowodniong pozostaje jednak okoliczno$cia podstawa zaliczenia tych wyplat na poczet ceny sprzedazy udzialow
we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomoscei dla pozwanego.

Za uznaniem za nieudowodniong kwoty roszczenia wskazanego w pozwie przemawia roéwniez ocena zeznan E.
F., ktéra wprost przyznawala, iz ksiegowo$¢ powodowej spoélki nie byla prowadzona zgodnie z przepisami prawa
albowiem jej wspolnicy byli bardzo zadluzeni. Podawala przy tym, ze formalne prowadzenie ksiegowosci opieralo
sie na zalozeniach wynikajacych z zasad rachunkowoéci ale czeé¢ Srodkéw przez wspolnikow powodowej spotki
pobierana byla bezposrednio z kasy co odnotowywane bylo w zeszycie, a potem ksiegowane na kontach. P6zniejsze
rozliczenia prowadzone byly na podstawie zapiséw z notatek. Swiadek przyznata ponadto, iz kwestionowane przez
pozwanego o$wiadczenie z dnia 12 listopada 2008 roku sporzadzala w oparciu o wyptaty dla wierzycieli i zapisy z
zeszytu, przyznajac jednoczesnie iz nie jest mozliwe prowadzenie ksiegowoSci w firmie w oparciu o taki zeszyt (vide:

474V-477V).

Nie nalezy przy tym z polu widzenia utraci¢ okoliczno$ci osobistego uwiklania tego $wiadka w konflikt miedzy
jedynymi wspolnikami powodowej spolki, funkeji pelnionych przez $wiadka na przestrzeni lat objetych zadaniem
pozwu i faktu, ze to $wiadek jako gléwna ksiegowa dokonywala poszczegélnych splat, a potem ich rozliczen. To
od $wiadka zalezne byly rowniez tytuly dokonywanych wyplat zaksiegowanych na rachunku bankowym powodowej
spolki oraz czas i forma wprowadzenia ich do formalnych rozliczen. Nie sposéb pominaé, iz powolujac sie na ,zeszyt”
swiadkowie strony powodowej nie przedstawili tych notatek jako Zrodia tego dowodu, ani faktu, iz pelnigc funkcje
prezesa zarzadu w dacie zlozenia pozwu Swiadek byla zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem sporu na rzecz
powodowej spolki. Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢ faktu, iz dopiero w trakcie trwania tego procesu (maj 2014 roku)
Swiadek W. S. zawarl z powodowa spo6tke umowe sprzedazy do ktorej do dnia wniesienia pozwu nigdy dotychczas
nie byl wzywany, mimo, ze podobnie jak brat pobieral zaliczki z tego tytulu. Reasumujac powyzsze rozwazania
podniesc¢ nalezy, iz powodowa spoétka nie wykazala, zeby jej $wiadczenie na rzecz pozwanego bylo nienalezne wla$nie
w wysokoSci dochodzonej pozwem (art. 6 k.c.).

Podstawa dla okreslenia wysoko$ci kwoty jaka moglaby stanowi¢ dla pozwanego §wiadczenie nienalezne nie mogly
by¢ réwniez w ocenie Sadu jego zeznania mimo, iz w toku calego postepowania utrzymywal, ze tytulem ceny sprzedazy
od powodowej spotki otrzymal lgcznie kwote 249 914 zlotych. Za dokonaniem takiej oceny przemawia fakt, iz relacje
A. S. (1) na przestrzeni postepowania czesto byly wzajemnie sprzeczne, a niekiedy wzajemnie sie wrecz wykluczaly.
I tak sktadajac wyjasnienia informacyjne na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 roku pozwany podawal, iz w innym
postepowaniu prowadzonym przed tutejszym Sadem w sprawie I C 446/11 faktycznie przyznal, ze otrzymal od
powodowej spolki kwote 1 200 000 zlotych tytulem zaplaty ceny za sprzedaz wlasnej czeSci udzialow. Powyzsze
jednak podczas przeshuchania zakwestionowal zaznaczajac, iz kwote powyzsza wowcezas ,wzigl z sufitu” bo dzialal pod
presja. Nie potrafil rowniez w sposdéb zdecydowany odnieé¢ sie do okazywanych mu dokumentéw potwierdzajac ich



autentyczno$c¢, aby potem kwestionowac okoliczno$ci, jakie z nich wynikaly. Ponadto w toku postepowania negowat
fakt pobierania Srodkéw z kasy sp6lki, a w skladanych pismach procesowych i na ostatniej rozprawie wywodzil
odmiennie, iz niektore z kwot zawartych na dowodach wyplat z kasy spolki (k.116-124) byly mu wyplacane tytutem
wynagrodzenia za prace — dzialalno$é na rzecz spolki, a niektore tytulem pozyczek lub byly rozliczeniem wydatkow
poniesionych na rzecz sp6lki. Konsekwentnie jedynie potwierdzal istniejacy konflikt z bratem i E. F..

Ubocznie juz podnie$¢ nalezy, iz pozwany kwestionujac istnienie umowy przedwstepnej oraz jej wazno$¢ i wskazujac
na uplyw terminu do zawarcia umowy wlasciwej w pisemnych wnioskach, ktérych nie podwazal kazdorazowo odnosit
sie wla$nie do przedwstepnej umowy sprzedazy (vide: 126-129).

Ponadto w piémie procesowym z dnia 28 grudnia 2012 toku odnoszac sie do zalacznikéw dolgczonych do pozwu
wiekszo$¢ przedstawionych dowodow potwierdzil wskazujac, iz spétka dokonala tych przelewow, co nie oznacza, ze
je zatwierdza. Watpliwo$ci Sadu budzila sama postawa pozwanego gdyz jego zeznania ewoluowaly w toku procesu
stosownie do przyjetej linii obrony. Pozwany przyznajac niektore okoliczno$ci, po krotkim czasie kwestionowal je po
to, aby znowu je potwierdzaé. Nie potrafil wyjaéni¢ zmiany swojego stanowiska, ani go ostatecznie sprecyzowaé. Z
tych wszystkich wzgledow Sad nie mogl oprzeé swoich ustalenn co do wysokoéci ewentualnie nienaleznie pobranych
przez A. S. (1) $wiadczen w oparciu o jego relacje.

Ponadto pozwany w toku postepowania konsekwentne podwazal wiarygodnoéé os§wiadczen zawartych na k. 105 i
106 akt sprawy z ktérych wynikalo jakie lacznie kwoty zostaly pobrane tytulem zaliczek na poczet przedwstepnej
umowy kupna sprzedazy po 3/20 udzialow w nieruchomosci. Okoliczno$é powyzsza nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia roszczenia jakie jest przedmiotem niniejszego procesu w sytuacji kiedy z zeznan E. F. wynika, iz
o$wiadczenia byly potrzebne tylko pozwanemu i jego bratu do prowadzenia wzajemnych rozliczen, a nie mialy
znaczenia dla powodowej spolki i prawidlowoSci jej rozliczen, ani dla $wiadka jako jej 6wczesnej ksiegowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wynika z zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 1-2 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktérg strona przegrywajaca sprawe — w tym przypadku powodowa spo6tka obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, to jest koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony.

Od spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zasadzona zostala kwota 7 200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysokosé wynika z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
powiekszona o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych).

Biorgc powyzsze pod uwage i w oparciu o powotane przepisy prawa, Sad orzek! jak w wyroku.



