Sygn. aktI C 691/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K., T. K., M. Z.iB. L. (1)
przeciwko Muzeum (...) w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz powoda A. K. kwote 189.659,70 zl (sto osiemdziesiat dziewiec
tysiecy szeStset piecdziesiat dziewie¢ zlotych 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz powoda T. K. kwote 84.293,20 z} (osiemdziesigt cztery tysigce
dwiescie dziewietdziesiat trzy zlote 20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty;

I11. zasadza od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz powodki M. Z. kwote 84.293,20 z} (osiemdziesiat cztery tysigce
dwiescie dziewiecdziesiat trzy zlote 20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz powodki B. L. (1) kwote 21.073,30 zl (dwadzieécia jeden tysiecy
siedemdziesiat trzy zlote 30/100) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty;
V. oddala powddztwa w pozostalej czesci;

VI. zasadza od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz powoda A. K. kwote 8929,50 zl (osiem tysiecy dziewieéset
dwadziescia dziewie¢ zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

VII. zasadza od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz powoda T. K. kwote 5.996,50 zt (pieé tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat szesé zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

VIIIL. zasadza od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz powddki M. Z. kwote 4.584,50 zi (cztery tysigce pieéset
osiemdziesiat cztery zlote 50/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IX. zasadza od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz powd6dki B. L. (1) kwote 384,50 zl (trzysta osiemdziesiat cztery
zlote 50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;



X.nakazuje $ciggnaé od pozwanego Muzeum (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie kwote 6.114
z} (szes¢ tysiecy sto czternascie zlotych 0/100) tytultem czeéci oplaty od pozwu oraz 913,9 zt (dziewiecset trzynascie
zlotych 90/100) tytulem wydatkow;

V. nakazuje $ciagna¢ od powoda A. K. z zasgdzonego na jej rzecz w pkt I wyroku §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Okregowy w Lublinie kwote 3.011 zl (trzy tysigce jedenascie zlotych 0/100) tytulem pozostalej czesci oplaty
od pozwu.

Sygn. aktI C 691/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2012 roku skierowanym przeciwko Muzeum (...) powodowie A. K., T. K., M. Z., B. L. (1)
wniesli o:

- zasadzenie od pozwanego lacznej kwoty 559.971 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, w tym zasgdzenie na rzecz A. K. kwoty 279.986,99 zl, na rzecz T. K. kwoty 124.438,66 zl, na rzecz
M. Z. kwoty 124.438,66 z} oraz na rzecz B. L. (1) kwoty 31.109,66 z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 23.06.2012
r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie na rzecz A. K. kwoty 2500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu
poniesionych kosztéw na opinie rzeczoznawcy;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw procesu i kosztéw zastepstwa procesowego (petitum pozwu,
k. 2).

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodowie podniesli, iz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 7 czerwca 2010
r. stwierdzil, ze cze$¢ nieruchomosci stanowiacej zespdt dworsko-parkowy, wechodzacy w sktad majatku ziemskiego
(...), ktora byla wlasnoscia M. i S. K., obejmujaca dzialke nr (...) o pow. 1,0987 ha, polozona przy ul. (...) w L. i nie
podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Minister Skarbu Panstwa decyzja z dnia 9 czerwca 2011 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody L. z 13
kwietnia, 2004 r. stwierdzajacej, iz z dniem 1 stycznia 1999 r. wskazana powyzej dziatka stanowi mienie Wojewodztwa
L.. Nastepnie Minister Infrastruktury decyzja z dnia 15 czerwca 2011 r. stwierdzil niewazno$é¢ decyzji Wojewody L. z
dnia 16 czerwca 2003 r. stwierdzajacej nabycie z mocy prawa z dniem 22 kwietnia 1992 r. przez pozwanego prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomo$ci oraz nabycie prawa wlasnosci usytuowanych na tym gruncie
budynkéw.

Na skutek tych decyzji w ksiedze wieczystej dotyczacej nieruchomo$ci zostali wpisani powodowie jako spadkobiercy
M.iS.K.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest we wladaniu pozwanego Muzeum (...). W zaistnialej sytuacji prawnej po stronie
powodow powstato prawo do dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na podstawie
art. 224 i 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. Podstawa wyliczenia dochodzonego wynagrodzenia w kwocie 559.971 z}
jest opinia rzeczoznawcy majatkowego P. Z. (uzasadnienie pozwu 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2012 roku pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanego od powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko pozwany podniosl, ze wladal przedmiotowa nieruchomoécia w prze$wiadczeniu, ze czyni to
zgodnie z prawem, do chwili otrzymania decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 15.06.2011 r. stwierdzajacej niewazno$c
decyzji z dnia 16.06.2003 r. w czeSci dotyczacej dzialki nr (...). W wyniku uprawomocnienia sie w/w decyzji pozwany
podjal wszystkie niezbedne kroki w celu przekazania podmiotowej nieruchomosci wskazanym wspotwlascicielom. W
pierwszej kolejnosci pozwany zawiadomil najemcoéw lokali w budynku dworu o zmianie wlasciciela nieruchomoéci



i od sierpnia 2011 r. zaprzestal pobierania czynszoéw, poza oplatami za wode i $cieki oraz energie elektryczna, ktore
przekazywal do dostawcéw w/w medidéw. Nastepnie pozwany wykreslil przedmiotowa nieruchomos$é z ewidencji
srodkow trwalych prowadzonej w pozwanym muzeum, zlozyl wniosek o wykreslenie z ksiegi wieczystej Muzeum (...)
jako uzytkownika wieczystego gruntu i wlasciciela budynkow i wpisanie powoddéw jako wlascicieli dziatki nr (...) i
budynkéw na niej posadowionych. Wniosek zostal wykonany. W tym samym czasie podczas kontaktéw osobistych
oraz telefonicznych z pelnomocnikiem wspoétwladceicieli nieruchomosci, pozwany zwracal sie z proéba o ustalenie
terminu formalnego przejecia nieruchomoéci. Kolejne wezwania do przejecia nieruchomosci wszyscy wspotwlasciciele
otrzymali pismami z dnia 05.12.2011 r. oraz z dnia 19.04.2012 r. W odpowiedzi na wezwania pozwany otrzymal
na pierwsze wezwanie odpowiedz telefoniczng, na drugie pisemna odmowe przejecia nieruchomosci uzasadniong
faktem, iz budynek ,dworu” jest zasiedlony. Pozwany informowal powod6w ustnie oraz pisemnie, Ze przedmiotowa
nieruchomoé¢ objal w posiadanie z mieszkanicami. Przez ostatnie 35 lat pozwany wielokrotnie czynit starania o
przyznanie z zasobow miasta lokali zastepczych dla najemcow budynku dworu. Z uwagi na to, ze starania o uzyskanie
mieszkan nie przyniosly rezultatu i pozwany nie mogl przejaé budynku dworu, aby wykorzystaé¢ go zgodnie z
pierwotnymi planami zagospodarowania, uznal przedmiotowa nieruchomosé za zbedna do prowadzenia dziatalnosci
statutowej. Przez caly okres, podczas ktérego budynek dworu byt w posiadaniu pozwanego, jego rola sprowadzata sie
do administrowania i dbania o jego stan techniczny. Z uwagi na okoliczno$¢, iz cala nieruchomosé wpisana jest do
rejestru zabytkdw, pozwany poza pracami typowo remontowymi wynikajacymi z konieczno$ci utrzymania budynku
dworu w stanie umozliwiajacym korzystanie z lokali przez najemcéw, prowadzil prace konserwatorskie nakazane
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow. W zwigzku z przeprowadzonymi na rzecz przedmiotowej nieruchomosci
inwestycjami oraz remontami i pracami konserwatorskimi pozwany ponidst ogromne koszty finansowe, bardzo czesto
kosztem innych obiektéw muzealnych.

Odmowa zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynika z faktu, iz jako posiadacz
samoistny w dobrej wierze, zgodnie z art. 224 § 1 ke nie jest obowiazany do zaplaty wynagrodzenia za jej korzystanie
ani za jej zuzycie czy pogorszenie. Przeciwko pozwanemu nie zostalo wytoczone przez powodéw powoddztwo o
wydanie nieruchomos$ci. W ocenie pozwanego prawo przypisane posiadaczowi w dobrej wierze utracil z dniem
uprawomocnienia sie wymienionej na wstepie decyzji z dnia 15.06.2011 r. i z tym dniem stal sie posiadaczem
w zlej wierze. Jednakze nie oznacza to, ze powodom przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci od chwili utraty przez pozwanego dobrej wiary, poniewaz pozwany podjat wszystkie niezbedne
czynno$ci w celu przekazania przedmiotowej nieruchomo$ci prawowitym wiascicielom. Fakt, ze nie doszlo do
formalnego protokdlarnego przekazania nie stanowi winy pozwanego. Ponadto z faktéw przytoczonych na wstepie
uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze od 1.08.2011 r. pozwany nie wykonuje zadnych czynno$ci wynikajacych z
obowiazkéw ani z prawa posiadacza, a nieruchomo$c jest postawiona do dyspozycji powodéw. Pozwany, ktory byt w
posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci przez ponad 35 lat, wladal niag w przeSwiadczeniu, ze przystuguje mu do
tego pelne prawo (odpowiedz na pozew, k. 100-104).

W toku rozprawy w dniu 19 grudnia 2012 roku powodowie wskazali, Ze pozew obejmuje wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za czas 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu. Zdaniem strony powodowej posiadanie
pozwanego przez caly ten okres bylo posiadaniem w zlej wierze. Zla wiara datuje sie od momentu, kiedy dyrektor
muzeum zostal powiadomiony przez poprzedniczke prawng powoda o zadaniu zwrotu nieruchomosci. W ten sposéb
pozwany zostal poinformowany o kwestionowaniu jego prawa do przedmiotowej nieruchomoéci. Uwlaszczenie
pozwanego byto mozliwe tylko w sytuacji, gdy nie ma roszczen poprzednich wilascicieli do nieruchomosci. W dacie
uwlaszczenia takie roszcezenie bylo zgloszone i dlatego decyzja uwlaszczeniowa zapadla z razagcym naruszeniem prawa,
za$§ pozwany juz w dacie uwlaszczenia byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze.

Pozwany podtrzymal, ze w okresie objetym byl posiadaczem w dobrej wierze. Po dniu 15 czerwca 2011 roku
nie byt w zwloce w obowiazku wydania tej nieruchomosci, poniewaz podjal wszelkie mozliwe $rodki w celu
przekazania nieruchomo$ci. Pozwany zglosit powodom wole wydania nieruchomos$ci, ale powodowie odmowili
przyjecia zarzucajac, ze budynek jest zasiedlony. Pozwany podnioést ponadto, ze wyzbyl sie posiadania w dacie, kiedy
po raz pierwszy wezwal powodow do przejecia nieruchomosci (k. 127).



W pi$mie procesowym z dnia 2 stycznia 2013 roku powodowie podniesli, ze R. K. wystapila o zwrot przedmiotowej
nieruchomo$ci 28 sierpnia 1990 r. do Prezydenta Miasta L.. W latach 9o-tych dochodzilo do spotkan z Dyrektorem
(...), w czasie ktorych R. K. i A. K. informowali jego o podjeciu dzialan majacych na celu odzyskanie przedmiotowej
nieruchomosci. Decyzja L. Urzedu Wojewddzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r. odmawiajaca uznania stwierdzenia,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podpada pod przepisy dekretu o reformie rolnej zostala doreczona takze
pozwanemu. Powziecie przez posiadacza wiadomosci o wytoczeniu jakiegokolwiek powodztwa w tym przypadku
powodztwa administracyjnego, w ktorym zawarte sa twierdzenia o niezgodnoSci posiadania ze stanem prawnym,
rodza takie skutki, ze posiadacz od chwili powziecia takiej wiadomoSci staje sie posiadaczem w zlej wierze w stosunku
do wlasciciela. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 77 czerwca 2010 r. stwierdzajaca, ze przedmiotowa
nieruchomoéé nie podpadala pod dekret o reformie rolnej spowodowala tylko taki skutek, ze pozwany tzw. decyzja
uwlaszczeniowg z 16 czerwca 2003 r. otrzymat nieruchomos$¢ obarczona wada prawna (k. 129-130).

W toku postepowania interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosil Skarb Panstwa — Wojewoda L., zastepowany
procesowe przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (k. 138, 140, 141-142). W piSmie procesowym z dnia 2 lipca
2013 roku interwenient uboczny wnioést o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych. Interwenient uboczny kwestionowal wysokoéé dochodzonego przez powodéw wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie wywodzac, ze opiera sie ona na dokumencie prywatnym. Nieprawidlowe jest takze zdaniem
interwenienta zadanie przez strone powodowg odsetek od dnia 23 czerwca 2012 r. Zasadzenie odszkodowania wedlug
cen z daty wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Swiadczenie pieniezne konkretyzuje
sie dopiero z chwilg ustalenia wysokosSci odszkodowania. Odnoénie zasadnoSci roszczenia interwenient uboczny
wskazal, ze nie mozna mowi¢ o zlej wierze pozwanego w calym okresie, do jakiego odnosi sie pozew. Samo wszczecie
postepowania administracyjnego nie mogloby pozbawi¢ pozwanego przymiotu dobrej wiary. Powodowie zatem nie
obalili domniemania dobrej wiary pozwanego (k. 163-164).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 7 czerwca 2010 r. znak (...)stwierdzil, Ze cze$¢ nieruchomosci
stanowigcej zesp6l dworsko-parkowy, wchodzacy w sklad dawnego (...), stanowigcego byla wlasnos¢é M. i S. K.,
obejmujaca dzialke nr (...) o pow. 1,0987 ha, polozong przy ul. (...) i ul. (...) w L. — nie podpada pod dzialanie przepisu
art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wskazana decyzja jest
ostateczna (decyzja, k. 5-10).

Z uwagi na w/w decyzje Minister Skarbu Panstwa decyzja z dnia 9 czerwca 2011 r. stwierdzil niewaznoé¢ decyzji
Wojewody L. z 13 kwietnia 2004 r. stwierdzajacej, iz z dniem 1 stycznia 1999 r. wskazana powyzej dziatka stanowi
mienie Wojewodztwa L. (decyzja Ministra Skarbu Panstwa, k. 11-15). Ponadto Minister Infrastruktury decyzja z dnia
15 czerwcea 2011 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody L. z dnia 16 czerwca 2003 r. stwierdzajacej nabycie z mocy
prawa z dniem 22 kwietnia 1992 r. przez pozwanego prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
oraz nabycie prawa wlasnoSci usytuowanych na tym gruncie budynkéw (Decyzja Ministra Infrastruktury, k. 16-17).

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) objeta jest ksiega wieczysta Nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie. Nieruchomosé stanowi wspdtwlasnoé¢ powodoéw, ktorych udzialy wynosza odpowiednio dla: A.
K. 9/18, T. K. 4/18, M. Z. 4/18 oraz B. L. (1) jako spadkobierczyni J. L. 1/18 (okoliczno$é¢ bezsporna odpis aktu
notarialnego, k. 23-24, odpis ksiegi wieczystej, k. 18-22).

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niepodlegania nieruchomosci pod dzialanie dekretu rozpoczela w dniu 29
stycznia 1998 r., M. Z., ktéra w tym dniu wystgpila z wnioskiem o wydanie na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) decyzji stwierdzajacej, ze dwor w S., gm. L. wraz z otaczajacym
go parkiem o powierzchni 8, 62 ha nie podpadal pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Z 1945r., Nt 3, poz. 13).



Decyzja L. Urzedu Wojewodzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r. odmoéwiono uznania stwierdzenia, ze nieruchomo$c
ta nie podpada pod przepisy dekretu o reformie rolnej (k. 135-137). Wskazana decyzje doreczono pozwanemu
(okoliczno$¢ bezsporna).

Przed 2004 rokiem M. K., ktory od 1998 roku do konica 2012 roku pehil funkcje dyrektora Muzeum (...), planowal
przeprowadzié¢ rewitalizacje dworu korzystajac ze $§rodkéw tzw. ,funduszu norweskiego”, do tego czasu uznawatl
bowiem, ze nieruchomo$¢ stanowi i stanowi¢ bedzie wlasnosé Muzeum. W zwiazku z doreczeniem decyzji z dnia 30
czerwca 2004 roku M. K. dowiedzial sie o toczacym sie postepowaniu i roszczeniu powodéw. W efekcie tego uznal, ze
powodowie odzyskaja nieruchomoé¢ i podjal decyzje o zaprzestaniu zabiegéw zmierzajacych do rewitalizacji dworu
(zeznania M. K., 00:05:11, k. 177).

Pismem z dnia 16 maja 2012 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci kwoty 559.971 zlotych (wezwanie do zaplaty, k. 25).

W sprawie sporzadzone zostaly przez bieglych A. M. (k. 193-217, ustna opinia uzupekiajaca 00:01:56, k. 265) oraz
J. Z. (k. 274-299) opinie sagdowe z zakresu wyceny nieruchomosci. Stosownie do niekwestionowanej przez strony
opinii bieglego J. Z. wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki (...) w L. przy ul. (...), za okres od
2002-08-18 do 2012-08-18, wynosi 442.942 zl z czego:

- 306.419 zl odpowiada zwaloryzowanemu dochodowi z tytulu wynajecia zlokalizowanych na niej lokali mieszkalnych;

- 136.523 zt odpowiada zwaloryzowanemu dochodowi z tytulu dzierzawy terenu dziatki nr (...) o powierzchni 7403 m®.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone powyzej dowody.

Odnoénie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazadé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwo$ci. Sad z urzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowodow zostala obdarzona w caloSci walorem wiarygodnos$ci. Wiarygodne byly
tez w calo$ci zeznania §wiadka M. K. (protokol elektroniczny z 6 sierpnia 2013 r. 00:12:45-00:22:30)

Sad nie mial réwniez zastrzezen do wartoSci dowodowej opinii bieglego J. Z., ktéry ustosunkowat sie do twierdzen
i zarzutow zawartych w pismach procesowych powodéw po zlozeniu opinii przez bieglego A. M.. Wskazane przez
bieglego wyjasnienia nie budzily rowniez zastrzezen stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Niniejszym pozwem, powodowie dochodzili wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, powolujac sie w
uzasadnieniu pozwu na fakt wydania decyzji stwierdzajacej, iz dzialtka nr (...) o pow. 1, 0987 ha, polozona przy
ul. (...) i ul (...) w L. nie podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, w zwigzku z czym, jako wspotwlascicielom przystuguje im uprawnienie do
wynagrodzenia za korzystanie z ich wlasnosci.

Powodowie wnosili o zasadzenie zagdanych kwot od posiadacza nieruchomosci za okres 10 lat od dnia wytoczenia
powodztwa, tj. od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia sporzadzenia pozwu, a wiec 18 sierpnia 2012 r. Pozew zostal
wprawdzie zlozony w dniu 30 sierpnia 2012 r., jednak o podstawie faktycznej pozwu, ktérej - z uwagi na specyfike
roszczenia - najistotniejszym elementem jest okres, za ktéry powodowie zgdaja wynagrodzenia, decyduje tre$é pozwu.
Skoro, wedlug adnotacji na pozwie, zostal on sporzadzony w dniu 18 sierpnia 2012 r., za§ powodowie nie zadali
Swiadczenia na przyszlo$é, to uznaé nalezalo, ze okres objety pozwem zamyka sie dniem 18 sierpnia 2012 r.



Pozwany nie kwestionowal, iz przez okres 35 lat pozostawal posiadaczem nieruchomos$ci. Wskazal natomiast, ze
utracil posiadanie nieruchomosci w zwigzku z wystapieniem w 2011 roku do pozwanych o jej przejecie oraz ze posiadal
nieruchomo$¢ w dobrej wierze.

Podstawe prawna roszczenia stanowi wobec tego tre$¢ art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Stosownie do art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Wedlug art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécié¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych
nie zuzyl, jak réwniez uiSci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl. Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w
zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same, jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowiazany jest nadto zwroci¢ warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz
jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie przystuguje zatem wobec posiadacza w dobrej
wierze. Istnienie dobrej wiary uzasadnialoby domaganie sie od posiadacza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy dopiero za czas od wytoczenia przeciw niemu powddztwa. Wystarcza przy tym samo powziecie przez
posiadacza samoistnego wiadomosci o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa. NajczeSciej nastepuje to z chwilg
doreczenia odpisu pozwu. Jednak ciezar udowodnienia okolicznosci tej spoczywa na wlascicielu wystepujacym z
roszczeniami uzupehiajacymi. Ograniczenia tego nie ma wobec posiadacza bedacego w zlej wierze (art. 225 k.c. w
zw. z art. 224 § 2 k.c.).

Rozstrzygniecie tego, czy i w jakim okresie posiadanie pozwanego istnialo w dobrej wierze ma zatem istotne znaczenie
W niniejszej sprawie.

W tym zakresie wskazac nalezy na domniemanie dobrej wiary posiadacza. Zgodnie z art. 234 k.p.c. domniemania
ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad, ale moga by¢ obalone ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.
Takim wzruszalnym domniemaniem jest przewidziane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary. Domniemanie to wiaze
zatem sad do czasu, gdy strona, ktora jest zwigzana ciezarem dowodu (art. 6 k.c.), udowodni zla wiare.

Zgodnie ze stanowiskiem powoddw podstawe do przypisania zlej wiary pozwanego stanowil fakt wystosowania przez
ich poprzedniczke prawng pisma z dnia 28 sierpnia 1990 roku do Wojewody L., przeprowadzenia rozméw z A. K.
oraz wydania decyzji przez L. Urzad Wojewddzki z dnia 30 czerwca 2004 roku odmawiajacej uznania stwierdzenia, ze
przedmiotowa nieruchomo$é nie podlega pod przepisy dekretu o reformie rolnej, ktéra zostala doreczona pozwanemu
(k. 129).

Dobra wiara oznacza stan psychiczny okre$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach prze§wiadczeniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze
jest ten, kto powolujac sie na pewne prawo podmiotowe lub stosunek prawny ma prze$§wiadczenie, ze to prawo lub
stosunek prawny istnieje, chociazby nawet to przeSwiadczenie bylo bledne, o ile tylko blednoé¢ tego przeswiadczenia
nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiona. Natomiast zla wiara zachodzi wowczas, gdy okre$lona
osoba wie (ma $wiadomos¢) o nieistnieniu okre$lonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego, albo tez nie
wie, ale ta niewiedza jest nieusprawiedliwiona. Dobra wiare posiadacza wylacza juz zwykle niedbalstwo, czyli brak
nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 roku, I CK 38/04, LEX nr 585669).



Dobra lub zla wiara jest zatem uzalezniona od stanu Swiadomosci posiadacza. Zla wiara wigze sie z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktére racjonalnie ocenione powinny skloni¢ go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest
zgodne ze stanem prawnym. Okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby takie przypuszczenie podlegaja indywidualnej ocenie,
uzaleznionej od ogdlnego stanu wiedzy i do$wiadczenia posiadacza.

Nie ulega watpliwo$ci, ze co do zasady zla wiara zachodzi najp6zniej z chwila doreczenia organowi decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji bedacej podstawa przejecia nieruchomosci przez Skarb Panistwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego. Jednakze o zlej wierze w konkretnych okoliczno$ciach mozna moéwié juz w momencie
doreczenia organowi posiadajgcemu nieruchomo$¢ zawiadomienia o wszczeciu przez odpowiedni organ administracji
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji bedacej podstawa upanstwowienia lub komunalizacji
nieruchomodci, czy tez niepodlegania pod przepisu ustawy stwierdzajacej utrate wlasnosSci z mocy prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2004 r., ITII CK 212/03, Lex nr 174183 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011
r., I CSK 642/10).

Decyzje nadzorcze, zarowno stwierdzajace niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, maja
moc wsteczna, co oznacza, ze na jej podstawie nalezy przyjac, iz bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta wadami
byla aktem bezprawnym juz w chwili jej wydania. Decyzja niewazna nie wywolywata skutkéw prawnych, mimo ze
stwarzala okreslone stany faktyczne.

Wiadomo$¢ o toczacych sie postepowaniach o niepodleganie pod dzialanie dekretu powinna zatem stworzy¢ u
pozwanego prze$wiadczenie o mozliwym niezgodnym z prawem posiadaniem nieruchomosci. Podnie$¢ jednak nalezy,
ze pozwany nie tylko byl w stanie ocenié¢ skuteczno$é¢ takiego zadania, a w konsekwencji u$wiadomi¢ sobie, ze
podstawa prawna wladania przez niego nieruchomoscia i budynkiem moze by¢ wkrotce podwazona, ale i stosownie ze
zgromadzonym materialem dowodowym w istocie zdawal sobie z tego sprawe. Nastapito to od daty dowiedzenia sie o
postepowaniu w sprawie o niepodleganie pod dzialanie przepisu art. 2 ust 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej, co mialo miejsce w zwigzku z wydaniem i doreczeniem decyzji z 30 czerwca 2004 roku.

Wykazano, ze M. Z. wystapila z wnioskiem o wydanie na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) decyzji stwierdzajacej, ze dwor w S., gm. L. wraz z otaczajacym go parkiem o
powierzchni 8,62 ha nie podpadal pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Z 1945r., Nr 3, poz. 13).

Strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie dowodéw na potwierdzenie tego w jakiej dacie pozwany zostal
poinformowany o zlozeniu przedmiotowego wniosku. Zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie na przyjecie,
Ze 0 toczacym sie postepowaniu pozwany uzyskat informacje w chwili doreczenia mu decyzji L. Urzedu Wojewodzkiego
z dnia 30 czerwca 2004 r. odmawiajacej uznania stwierdzenia, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podpada pod
przepisy dekretu o reformie rolnej (k. 135-137). Okoliczno$é doreczenia tej decyzji jest bezsporna, znalazla réwniez
potwierdzenie w zeznaniach dyrektora Muzeum (...). W zwigzku z tym w ocenie Sadu za date doreczenia przesytki
nalezato przyja¢ 14 dni od dnia jej wydania. Dopiero z chwilg doreczenia tej decyzji pozwany uzyskal informacje o
toczacym sie postepowaniu, ktore skutkowac¢ moglo uchyleniem w/w decyzji. O §wiadomosci takiej wprost zeznal M.
K., ktory jakkolwiek podal, Ze przed rozpoczeciem funkeji dyrektora Muzeum uznawal, Ze majatek obejmujacy dwor
powinien wréci¢ do powodow, ale jednocze$nie zeznal, ze dopiero w 2004 roku, gdy pehil juz funkcje dyrektora, w
zwigzku z doreczong decyzja z dnia 30 czerwca 2004 roku dowiedziat sie o roszczeniu zgloszonym w tym przedmiocie
przez powodow i uznal, Ze zapewne bedzie ono skuteczne. W zwiazku z tym zaprzestal m. in. staran w przedmiocie
rewitalizacji dworu.

Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do art. 17. ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnoSci kulturalnej (Dz.U.2012.0.406 t.j.) dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja i reprezentuje ja na
zewnatrz. Wskazany przepis przewiduje zatem zasade jednoosobowego zarzadu i reprezentacji instytucji kultury przez
jej dyrektora (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2010 roku, II SA/Ed 62/10).



Przyjac zatem nalezy, ze od nastepnego dnia po dacie doreczenia wskazanej decyzji, a wiec 15 lipca 2004 r. pozwany
odpowiada z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy, pozostawal bowiem od tego czasu w zlej wierze.

Na dobra wiare pozwanego w ocenie Sadu nie maja wplywu prywatne rozmowy prowadzone ze Swiadkiem na poczatku
lat 90, odnoénie ktérych zeznal powéd A. K.. Swiadek w 6wezesnym czasie nie tylko nie penil funkeji dyrektora
(...), a takze zeznajac nie potrafil sobie przypomnieé, czy rzeczywiScie poprzednicy prawni powodéw lub powodowie
przekazali mu, ze wystapili lub zamierzaja wystapi¢ o odzyskanie nieruchomosci.

Nie stanowi réwniez podstawy do podwazenia domniemania dobrej wiary pozwanego pismo z dnia 28 sierpnia 1990
roku, w ktérym poprzedniczka prawna powodéw R. K. wniosla o wydanie zakazu zbywania nieruchomosci nalezacych
do bylego folwarku S. do czasu wydania przepiséw reprywatyzacyjnych. Pismo to nie mialo na celu wszczecie
postepowania administracyjnego, a jedynie zabezpieczenie intereséw poprzedniczki prawnej przed czynnoSciami
prawnymi, ktére moga uniemozliwi¢ jej dalsze nieokres§lone dzialania jakie moglaby podja¢ w celu odzyskania
nieruchomosci (k. 131-132).

W zwigzku z powyzszym, podzielajac stanowiska wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2004 r.,
IIT CK 212/03, oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10 przyja¢ nalezy, ze
w chwili dowiedzenia sie o toczacym postepowaniu pozwany posiadal uzasadnione przypuszczenia, ze nie jest
wlascicielem oraz uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych nieruchomosci. Stwierdzié przy tym nalezy, ze
przyjecie stanowiska polegajacego na przeprowadzeniu oceny stanu $§wiadomo$ci w oderwaniu od jego rzeczywistej
wiedzy i doéwiadczenia, z odwolaniem sie jedynie do domniemania wynikajacego z obowiazywania decyzji,
stanowiloby przejaw nieuzasadnionego formalizmu w zakresie kryteriow okreslenia dobrej i zlej wiary. Dobra
wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, Ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r. I ACa 692/11).

Pozwany dowiedzial sie o okolicznoSciach, ktore wzbudzily u niego uzasadnione watpliwosci do skuteczno$ci nabycia
prawa. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze decyzja o niepodleganiu nieruchomosci pod dzialanie dekretu o reformie rolnej
ma charakter deklaratywny. Racjonalna i rozsadna ocena okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych sprawie, o ktorej w
2004 roku dowiedzial sie pozwany, wzbudzila zatem u niego uzasadnione watpliwoSci odnoénie przystugiwania prawa.
Majac na uwadze to, ze Skarb Panstwa przekazal pozwanemu do dyspozycji dzialki, a wiedza o nieprawidlowo$ciach
przy przejmowaniu nieruchomoséci na wlasno§¢ Skarbu Panstwa w trybie dekretu PKWN z dnia 6 wrzeSnia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej byla wiedza powszechna, trzeba uzna¢, ze pozwany moglt przypuszczaé, ze
przekazane mu do dyspozycji dzialki stanowia wlasno$¢ innej osoby, a w kazdym razie ewentualno$¢ ta bra¢ pod
uwage. Decydujacy jest przy tym moment dowiedzenia sie, ze brak jest podstaw do wladania rzecza, nie za$ chwila
objecia rzeczy w posiadanie.

Nie zasluguje rowniez na uznanie twierdzenie pozwanego o skutecznym przekazaniu nieruchomosci powodom.
Pozwany wystapil do powoddéw o odebranie nieruchomo$ci. Stosownie do pisma z dnia 05.12.2011 r. wezwal wla$cicieli
nieruchomo$ci potozonej na dzialce nr (...) przy ul. (...) w L. do jej formalnego przejecia w posiadanie w terminie 14
dni tj. do 20.12.2011 r. Pozwany poinformowal jednoczeénie powodow, ze wyksiegowal warto$§é gruntu oraz budynku
z ewidencji Srodkéw trwalych oraz ze od 1 sierpnia 2011 r. (...) nie pobiera od mieszkancéw dworu czynszu za
lokal (wezwanie, k. 112-113, 114-115, 117). Powodowie odmowili przejecia nieruchomoséci z uwagi na zamieszkujacych
budynek lokatorow. W tym zakresie strona pozwana powolala sie na uzyskanie przez lokator6w prawa w ramach tzw.
szczegblnego trybu najmu.

Podnies¢ nalezy, ze po zakonczeniu wojny ustawodawca wprowadzil rezim prawny nawigzywania stosunku najmu w
budynkach na podstawie przydzialéw dokonywanych przez wladze administracyjne. Decyzje te zastepowaly umowy
cywilnoprawne pomiedzy wiascicielami i najemcami. Ten sposoéb nawigzywania stosunku najmu przewidywaly
wydane ustawy Prawo lokalowe z 30 stycznia 1959 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 159) i Prawo lokalowe z 10 kwietnia 1974



r. (Dz.U. Nr 14, poz. 84). Rezim ten byt okreslany przez ustawodawce mianem ,publicznej gospodarki lokalami”, a
nastepnie ,,szczegbdlnego trybu najmu”.

Ustawa Prawo lokalowe z 10 kwietnia 1974 r. zostala 12 listopada 1994 r. uchylona przez ustawe z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509). Zgodnie z art. 56 ust. 1 tej ustawy stosunki najmu
nawigzane na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale pozostaly w mocy, a nawet jezeli przydzial nastapil
na czas oznaczony, ulegaly przeksztalceniu w najem na czas nieoznaczony. Wskazana ustawa szczegdlny tryb najmu
zostal zatem zniesiony. Przedmiotowa ustawa utracila moc w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.0.150
t.j.), ktora weszla w zycie 10 lipca 2001 r. Wskazana ustawa nie przewiduje zmodyfikowanego trybu wypowiedzenia
umowy najmu dla dawnego tzw. ,szczegbdlnego trybu najmu”. W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, ze
podjal kroki zmierzajace do wypowiedzenia uméw najmu z lokatorami i opréznienia lokali, ani ze nie bylo to mozliwe.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze w sprawie nie znajduje za$ zastosowanie art. 678 k.c. przewidujacy, ze w razie zbycia
rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy.

Podnie$¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowigzany byl przedstawi¢ do przekazania nieruchomos$é pozbawiong praw
0s6b trzecich skierowanych do pozwanego a dotyczacych nieruchomosci. Skoro osoby, ktore zajmuja nieruchomos$é¢
wywodza swoje uprawnienie od pozwanego, do czasu usuniecia tych oséb, badz wykazania, ze nie moze ich usunaé,
pozwany nie moze skutecznie podnosi¢, ze wydal nieruchomo$¢ powodom. Powinien zatem wypowiedzie¢ stosowne
umowy najmu lub doprowadzi¢ do zapewnienia lokatorom lokali zastepczych.

Wobec powyzszego za zasadne nalezy uznac roszczenie obejmujace okres do dnia sporzadzenia pozwu, tj. 18 sierpnia
2012 roku.

Przechodzac do zagadnienia wartoSci wynagrodzenia za (bezumowne) korzystanie z nieruchomosci, w pierwszej
kolejnoéci nalezy podkreslié, iz wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi obejmuje caly okres, przez ktory posiadacz
korzystal z rzeczy i nie stanowi §wiadczenia okresowego, poniewaz okresowej platno$ci nie przewiduje ani umowa,
(ktorej tu nie ma), ani przepis ustawy. Jest zatem narastajacym $wiadczeniem cigglym, wymagalnym od momentu
nabycia posiadania przez posiadacza w zlej wierze, jednakze nie spelnionym do tej pory. Stosownie do tego
znajduje tu zastosowanie ogblny, dziesiecioletni termin przedawnienia (z art. 118 k.c. i nast.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze wysoko$¢ naleznego wlaScicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wynagrodzenia
za bezumowne Korzystanie z jego rzeczy powinno sie ustala¢ wedlug stawek cen rynkowych. Nie budzi tez watpliwoSci,
ze podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomos$ci powinna by¢ kwota, jaka posiadacz
musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2005 roku, III CK 556/04, Lex nr 221731).

W przedmiotowej sprawie sporzadzona zostala m.in. opinia sagdowa bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
J. Z., w ktérej dokonano oszacowania wartoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu
uwzglednienie wskaznika waloryzacyjnego zgodnie z zagdaniem powodow bylo zasadne, bowiem w objetym opiniami
okresie nastgpila zmiana sily nabywczej pieniadza. Sad podzielil zatem stanowisko odnoénie zasadnoéci waloryzacji,
ktéra ma na celu ukazanie aktualnej warto$ci czynszu za lata poprzednie. Skoro ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
nastepuje w chwili obecnej, niezasadnym byloby uwzglednianie nominalnej wysoko$ci stawek obowiazujacych kilka
lat wstecz.

Zwaloryzowana kwota czynszu najmu za okres od 14 lipca 2004 roku do 18 sierpnia 2012 roku obejmuje kwote
263.073,79 zl. Z tego zwaloryzowana kwota czynszu najmu lokali obejmuje za okres od sierpnia 2004 — do lipca 2012
roku kwote (odpowiednio za poszczegdlne miesiace ztotych):

» zarok 2004:

sierpien - 1968,9,



wrzesien - 1963,0,
pazdziernik 1951,3,
listopad 1945,4,
grudzien 1943,5,
 zarok 2005:
styczen 2176,7,
luty 2178,9,
marzec 2176,7,
kwiecien 2168,0,
maj 2161,5,
czerwiec 2165,9,
lipiec 2170,2,
sierpien 2172,4,
wrzesien 2163,7,
pazdziernik 2155,1,
listopad 2159,4,
grudzien 2163,8,
 zarok 2006:
styczen 2476,6,
luty 2476,6,
marzec 2479,1,
kwiecien 2461,9,
maj 2449,6,
czerwiec 2457,0,
lipiec 2457,0,
sierpien 2449,7,
wrzesien 2444,8,
pazdziernik 2442,3,

listopad 2442,3,



grudzien 2447,2,
« zarok 2007:
styczen 3579,9,
luty 3569,2,
marzec 3551,4,
kwiecien 3533,8,
maj 3516,2,
czerwiec 3516,2,
lipiec 3526,8,
sierpien 3540,9,
wrzesien 3512,8,
pazdziernik 3491,9,
listopad 3467,6,
grudzien 3457,2,
 zarok 2008:
styczen 3883,4,
luty 3867,9,
marzec 3852,5,
kwiecien 3837,2,
maj 3806,7,
czerwiec 3799,1,
lipiec 37991,
sierpien 3814,4,
wrzesien 3803,0,
pazdziernika 3787,8,
listopad 3780,2,
grudzien 3784,0,
« zarok 20009:

styczen 3785,1,



luty 3751,4,

marzec 3725,3,
kwiecien 3699,4,
maj 3681,0,
czerwiec 3673,6,
lipiec 3670,0,
sierpien 3684,7,
wrzesien 3684,7,
pazdziernik 3681,0,
listopad 3670,0,
grudzien 3670,0,
 zarok 2010:
styczen 3820,4,
luty 3812,8,
marzec 3801,4,
kwiecien 3786,2,
maj 3774,9,
czerwiec 3763,6,
lipiec 3771,1,
sierpien 3786,3,
wrzesien 3763,7,
pazdziernik 3745,0,
listopad 3741,2,
grudzien 3726,3,
 zarok 2011:
styczen 3827,9,
luty 3820,2,
marzec 3786,2,

kwiecien 3767,3,



maj 3744,9,
czerwiec 3759,9,
lipiec 3771,2,
sierpien 3771,2,
wrzesien 3767,4,
pazdziernik 3741,3,
listopad 3715,3,
grudzien 3700,5,
« zarok 2012:
styczen 3523,6,
luty 3509,6,
marzec 3492,1,
kwiecien 3471,3,
maj 3464,3,
czerwiec 3457,4,
lipiec 3474,8 — 304.969,70 zl.
Za miesigc sierpien 2012 roku (17 dni miesiagca) — 2.056 zl.

Ponadto za polowe miesiaca lipca 2004 roku — 982 zl. Co stanowi lacznie 308.007,70 zt. Kwota ta pomniejszona o
potencjalne straty z tytutu niewynajecia lokalu, nieterminowych oplat oraz koszty prowadzenia dzialalnosci wynajmu
(15 % - k. 289), obejmuje kwote 261.806,54 zl mozliwego do osiagniecia dochodu z wynajmu lokali.

Zwaloryzowana kwota Sredniego czynszu dzierzawnego gruntu za okres od 15 lipca 2004 roku do 18 sierpnia 2012
roku obejmuje natomiast kwote 117.512,93 z}. W tym zwaloryzowana kwota czynszu dzierzawy za lata 2005- 2011
obejmuje, jak na k. 296 - (9597 zt + 9553 z + 12568 zt + 21607 zt + 23723 zt + 14442 7} + 13316 zl) — 104.806 zL.

Ponadto za okres od 15 lipca 2004 do 31 grudnia 2004 roku (pie¢ i p6l miesigca) kwote (4060,85 zt + 406,08 z1) =
4.466,93 7l

Za okres od 1 stycznia 2012 roku do 18 sierpnia 2012 roku kwote 8.240 zl, (k. 296). Daje to lgcznie sume 117.512,93
z1 z tytulu czynszu dzierzawy.

Lacznie stanowi to kwote 879.319,47 zI wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy. Uwzgledniajac
udzialy przystugujace powodom na rzecz powoda A. K. nalezalo zasadzi¢ kwote 189.659,70 zt (9/18) na rzecz T. K. i
M. Z. kwoty po 84.293,20 zt (po 4/18) oraz na rzecz B. L. (1) kwote 21.073,30 z} (1/18).

Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek za opdZnienie, to mogloby by¢ ono uwzglednione jedynie za okres od
dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok zasadzajacy Swiadczenie w wysokoéci zwaloryzowanej, jest wyrokiem
ksztaltujacym prawo, jezeli chodzi o okreélenie zwiekszonej wysoko$ci §wiadczenia w stosunku do wysokoSci



nominalnej. Wywoluje zatem skutek w postaci ustalenia wyzszego Swiadczenia dopiero od chwili uprawomocnienia
sie. Zatem dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku mozna moéwié o tym, ze dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
zasadzonego $wiadczenia.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.500 zt tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia rzeczoznawcy, ktory sporzadzil przedprocesowg wycene dolaczona do pozwu. Powodowie nie wskazali
podstawy prawnej tego roszczenia, nie sprecyzowano tez jasno podstawy faktycznej powodztwa w tej czeSci. W ocenie
Sadu zaden przepis prawa nie daje podstawy do zgdania zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw wyceny. Z
oczywistych wzgledow podstawa takiego powddztwa nie moze mie¢ natury kontraktowej, nie ma tez zadnych podstaw,
aby przypisa¢ pozwanemu delikt. Nie moze tez by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego, ani tez innej
podstawie prawnej, z ktore wynikalby obowiazek zaplaty.

Sad Okregowy zna i podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 13 marca
2012 1. (sygn. akt III CZP 75/11), gdzie stwierdzono: ,Uzasadnione i konieczne koszty pomocy §wiadczonej przez
osobe majacg niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)”.
Wskazana zasada nie ma jednak zastosowania do wniesionego w sprawie niniejszej powodztwa o zaplate kwoty
2.500 zl, bowiem pozwany nie ponosi wzgledem powodow odpowiedzialno$ci deliktowej, zatem rozwazanie istnienia
zwigzku przyczynowego, co bylo przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest niecelowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stanowigcego, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac na uwadze fakt, iz powodowie utrzymali sie z roszczeniem cze$ciowo, a mianowicie w okolo 67 %, nalezato
koszty procesu miedzy stronami rozdzielié stosunkowo.

Kazdemu z powodow nalezy sie od pozwanego 67 % poniesionych kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow
poniesionych przez pozwanego.

Pozwany poniost tylko koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.217 zk. 33 % tej kwoty stanowi 2.382 zk. Czwarta
cze$é tej kwoty to 595,50 zt

Powod A. K. ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.217 zt oraz oplate od pozwu w wysokoéci 5.000 z}
a takze zaliczki w wysoko$ci 2.000 zl. Lacznie to kwota 14.217 zl. z czego 67 % stanowi 9.525 zl. R6znica kwoty 9.525
z}i 595 7zl to 8.929,50 z1.

Powdd T. K. poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.617 zl oraz oplate od pozwu w wysokoéci 6.222 zi
Lacznie to kwota 9.839 zl. z czego 67 % stanowi 6.592 zt. Réznica kwoty 6592 zl i 595,50 zl to 5.996,50 z1.

Powodka M. Z. poniosta oplate od pozwu w wysokoéci 6.222 7 a takze zaliczki w wysokosci 2.000 zl. Lacznie to kwota
8.222 7. z czego 67 % stanowi 5.180 zh. Roznica kwoty 5.180 zl i 595,50 zt to 4.584,50 zl.

Powddka B. L. (2) ponioslta koszty oplate od pozwu w wysoko$ci 1.556 zl z czego 67 % stanowi 980 zt. R6znica kwoty
980 zti 595,50 zl to 384,50 z1.

Oplate od pozwu, ktorej obowigzku uiszczenia nie mial powdd A. K. w kwocie 9.125 zl nalezalo stosownie do art. 113
ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazy¢, stosownie do wyniku procesu
kazda ze stron. 67 % tej kwoty stanowi 6.114 zt i obciaza strone pozwana, za$ 33%, a wiec 3.011 zl powoda.



Brakujace wydatki w kwocie 913,90 zl Sad uznal za zasadne pobraé¢ od strony pozwanej, ktéra przegrala proces w
znacznie wiekszej czesci i nie poniosta w toku procesu wydatkow.



