Sygn. aktI C 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska

Protokolant: sekr. sadowy Edyta Stanistawek-Krukowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa W. A.

przeciwko P.zsiedzibga wW.

o zado$tuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

I. zasadza od pozwanego P. z siedziba w W. na rzecz powoda W. A.:

1. kwote 190.000 (sto dziewiecédziesiat tysiecy ) zlotych tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
1 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

2. kwote 2.615,33 ( dwa tysigce szes$éset pietnascie 33/100) zlotych tytulem odszkodowania;

II. ustala, ze pozwane P. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, moggce wystapi¢ w przyszlosci skutki
wypadku jakiemu ulegl pow6d W. A. w dniu 12 maja 2011 roku;

III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego P. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. A. kwote 8.695,77 ( osiem tysiecy szeS$Cset
dziewiecdziesiat piec 77/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $§ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie od pozwanego P. z siedzibg w W. kwote
9.161,63 ( dziewiec tysiecy sto sze$édziesiat jeden 63/100), za$ od powoda W. A. kwote 2.435,37 (dwa tysigce czterysta
trzydziesci pie¢ 37/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

I1C728/12
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 14 wrze$nia 2012 roku (data wplywu) powod W. A. wnidslt o zasadzenie od P. z siedzibg w W.:

« kwoty 240.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty;

+ kwoty 4515,36 zl tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z leczeniem.



Ponadto wnio6st o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, ktére moga ujawnic sie u niego w
przyszlo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu W. A. wskazal, ze w dniu 12 maja 2012 roku w miejscowoséci M. (gm. K.) obywatel Czech
M. H., kierujacy ciagnikiem siodlowym marki (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa, omijajac zjezdzajacy na przystanek
autobus, zajechal mu droge w trakcie wyprzedzania zespolu pojazdow. Wskutek powyzszego, powdd zmuszony
zostal do zjechania na pobocze drogi, gdzie stracil panowanie nad pojazdem i wjechal do rowu, a nastepnie uderzyl
przodem auta w mostek wjazdowy do jednej z posesji. Sprawca przedmiotowego zdarzenia okazal sie kierowca
ciggnika (...), poszkodowany natomiast nie przyczynil sie do powstania szkody. Posiadacz ciggnika siodlowego
(...) mial ochrone ubezpieczeniowa Zielonej Karty, w okresie objetym zdarzeniem, w czeskim towarzystwie (...).
Powod, ktory w wyniku wypadku doznal powaznych obrazen ciala zglosil szkode za poérednictwem pozwanego,
pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku i z dnia 10 lutego 2012 roku. W toku postepowania likwidacyjnego W. A.
wyplacono kwote 76.176,47 zt w tym 60.000 zt tytulem zado$§éuczynienia. Zdaniem powoda przyznane dotychczas
Swiadczenia sa zbyt niskie i nie satysfakcjonuja go, bowiem na skutek wypadku byt hospitalizowany w Szpitalu (...)
ZOZ w P. na Oddziale (...) (...)gdzie rozpoznano u niego bardzo powazne obrazenia w tym: uraz wielonarzadowy,
wstrzas, krwawienie do jamy otrzewnowej, rozerwanie krezki jelita cienkiego, rozerwanie krezki esicy z uszkodzeniem
esicy, zZlamanie nasady dalszej koSci piszczelowej prawej z przemieszczeniem, ztamanie kregu L5, stluczenie klatki
piersiowej. Przeszedl rowniez zabiegi operacyjne: laparotomie, hemostaze i drenaz jamy otrzewnowej. Ponadto
zalozono mu ostry wyciag kostny za guz koSci pietowej prawej. Po leczeniu wyciaggowym wykonano repozycje ztamania
nasady dalszej ko$ci piszczelowej podudzia prawego i unieruchomienie gipsowe. Nastepnie, w czerwcu 2011 roku,
dokonano u powoda otwartej repozycji zlamania i stylizacji plyta (...). W zwigzku ze zrostem jelit, W. A. musial
przej$c kolejna operacje laparotomii metoda H.. W zwiazku z powyzszym wymagal pomocy i opieki innych oséb przez
okres okolo miesigca. Przez trzy miesigce musial stosowac diete lekkostrawna. W tym czasie odczuwal problemy
trawienne, cierpial z powodu hemoroid6w, musial stosowaé masci, czopki, tabletki. Po stosowanym worku stomijnym
pozostala nieestetyczna blizna. Leczenie powoda trwa nadal, konieczna jest tez dalsza rehabilitacja, majaca na celu
usprawnienie fizyczne po zlamaniach. Obecnie W. A. ma problemy z chodzeniem, a z powodu rozmiaru doznanej
szkody, dlugotrwalego i skomplikowanego leczenia oraz trwalych nastepstw doznanych obrazen, odczuwa depresje.

Z tredci uzasadnienia pozwu wynika, ze koszt zwiekszonych wydatkow na wyzywienie, picie, Srodki czystosSci i inne
zakupy wyniost W. A. okolo 1800 zl (10 zl dziennie x 180 dni). Nadto podczas hospitalizacji w Szpitalu w P. zona
powoda poniosta koszty pobytu w tej miejscowosci w wysokoéci 620 zl, przy czym E. (...) zwrocila jedynie z tego tytulu
246 z1, do wyplaty pozostal wiec kwota 374 zl. Ponadto rodzenstwo powoda poniosto koszty dojazdu do szpitala w
lacznej kwocie 2276 zl, z czego wyplacono powodowi 1765, 20 zl, do doplaty pozostal wiec kwota 510,80 zl. Koszt
pomocy oso6b trzecich udzielonej W. A. wyniost natomiast 4368 z ( w tym 1008 z} za 6 dni opieki od 2 czerwca 2011
do 6 czerwca 2011 po 24 godziny dziennie i po 7 zl za godzine pracy, 1680 zl za 30 dni w okresie od 25 czerwca
2011 do 25 lipca 2011 roku po 8 godzin dziennie i 77 z} za godzine oraz 1680 zl za 30 dni od 13 grudnia 2011 do 13
stycznia 2012 po 8 godzin dziennie x 7 z}). E. (...)a zwrocila powodowi z tego tytulu kwote 3486 zl, w zwiazku z czym
strona powodowa zada dodatkowo kwoty 882 zl. Ponadto ubezpieczyciel odméwil zwrotu kosztéw badan lekarskich
na kwote 850 zt w tym USG (170 z1), badan ortopedycznych ( 120 z1), porad psychiatrycznych (2x80 zl), MR kregostupa
(400 z1), wypozyczenia kuli lokciowej na kwote 25,76 zl, szczepionki na zoéttaczke w wysokosci 150 zl (3x50 z1) oraz
zakupu lek6w na kwote 188 z} (z kwoty 650,23 zt zwrocono 462,23 zt). Powod wniodst rowniez o zasadzenie zwrotu
ostatnio poniesionych wydatkow w postaci kosztow wizyt lekarskich (120 zl) i zakupu leku L. (64,80 zl) (pozew z
uzasadnieniem k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2013 roku P. w W. wnosilo o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podniosl, iz co prawda nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady, ale czynno$ci likwidacyjne w niniejszej sprawie zostaly juz podjete przez korespondenta czeskiego



zakladu ubezpieczen na terytorium RP - Zaklad (...) S.A., ktory wyplacil powodowi stosowne zado$éuczynienie i
odszkodowanie. Dalsze roszczenia strony powodowej nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
wypadkiem, nie udowodniono tez konieczno$¢ ich poniesienia. Pozwany zadeklarowal przy tym, iz w zakresie kosztéw
wypozyczenia kul lokciowych, jest w stanie uznaé roszczenie, o ile w aktach sprawy znajduje sie oryginal dowodu ich
wypozyczenia (odpowiedz na pozew k. 233-236).

W pi$mie procesowym z dnia 25 marca 2013 roku (data wplywu) powdd wskazal, iz otrzymal z ZUS jednorazowe
$wiadczenie z tytutu wypadku przy pracy w zwiazku z 30 % dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, ktére stanowi
kwote 20.400 zl brutto (pismo procesowe k. 256-257).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda popieral powddztwo
i wnosil o jego uwzglednienie. Pelnomocnik pozwanego powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie (protokoly

rozpraw: k. 248-249- transkrypcja k.512-523v, k.545-547, 559-559V).
Sad Okregowy, ustalil co nastepuje:

W dniu 12 maja 2011 roku w miejscowo$ci W. woj. (...), kierujacy ciggnikiem siodlowym marki (...) o nr rej. (...) z
naczepa nrrej. (...), M. H., w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania autobusu marki S. o nrrej. (...) nie zachowal
szczego6lnej ostroznosci i zajechal droge bedacemu w trakcie manewru wyprzedzania W. A., kierujacemu samochodem
marki F. (...) nrrej. (...). Wskutek powyzszego W. A. zjechal z drogi na lewe pobocze, nastepnie do rowu, gdzie uderzyl
w betonowy mostek wjazdowy.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt VIII K 1023/11/N Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie uznal M. H. za winnego popelienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (wyrok SR k. 50-52).

Bezposrednio po wypadku W. A. zostal przewieziony karetkg pogotowia ratunkowego do Szpitala (...) ZOZ w P. do
Oddziatu (...) (...), gdzie rozpoznano u niego uraz wielonarzadowy, krwawienie do jamy otrzewnej, ztamanie nasady
dalszej koSci piszczelowej prawej z przemieszczeniem, ztamanie trzonu Ls, sthuczenie klatki piersiowej. W zwigzku ze
znacznym krwawieniem do jamy otrzewnej, wykonano u pacjenta laparotomie i stwierdzono uszkodzenie krezki jelita
cienkiego i rozerwanie krezki esicy z jej uszkodzeniem. Wykonano czeSciowa resekcje esicy sposobem H., szycie krezki
jelita cienkiego, hemostaze, drenaz, zalozono ostry wyciag kostny za guz koSci pietowej prawej. Po zabiegu W. A. byl
hospitalizowany w Klinice (...). Nastepnie po przeniesieniu na Oddzial (...), po leczeniu wyciggowym, wykonano u
niego repozycje podudzia prawego i zastosowano unieruchomienie gipsowe. Powod zostal wypisany w dniu 1 czerwca
2011 roku w stanie ogélnym dobrym z zaleceniem noszenia gorsetu J. i poruszaniem sie przy pomocy kul lokciowych
(historia choroby k. 115-132).

Podczas hospitalizacji powoda odwiedzala zona A. A., jak rowniez rodzenstwo: P. A., T. A. i R. A.. Rodzina powoda
zostawala w P. na noc, $piac w motelu i spozywajac posilki w tamtejszych barach i restauracjach (zeznania A. A. k. 249,
nagranie k. 250, - transkrypcja k.512-523v, zeznania P. A. k. 249, nagranie k. 250, - transkrypcja k.512-523v, zeznania
T. A., k. 249, nagranie k. 250, - transkrypcja k.512-523v i R. A. k. 249, nagranie k. 250 - transkrypcja k.512-523v).

Podczas kontroli w (...) w L., W. A. otrzymat zlecenie i skierowanie do Kliniki (...)(...)w L..

W zwigzku z powyzszym, w okresie od dnia 6 czerwca 2011 roku do 24 czerwca 2011 roku, poszkodowany byl ponownie
hospitalizowany w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L. w Klinice (...). Podczas leczenia, w dniu 14 czerwca 2011 roku
dokonano u niego ponownej repozycji ztamania i stabilizacji plyta (...). Ze wzgledu na zlamanie kregostupa powdd
utrzymywal pozycje lezacg (karta informacyjna k. 113).

Po wypisie z Kliniki (...) u poszkodowanego nadal utrzymywano pozycje lezaca, az do 15 lipca 2011 roku. Po tym czasie
doszlo do stopniowej pionizacji W. A. przy pomocy rodziny (opinia bieglego z zakresu chirurgii ogélnej, urazowej i
urazowo-ortopedycznej k. 360-363).



W okresie od 29 listopada 2011 roku do 12 grudnia 2011 roku W. A. przebywal w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L.
w(...) Klinice (...), (...) gdzie w dniu 5 grudnia 2011 roku przeprowadzono laparotomie — zespolenie jelita grubego.
Zlikwidowano sztuczny odbyt i zwolniono zrosty wewnatrzbrzuszne (karta informacyjna k. 105-105v, historia choroby
k. 106-109).

Dalsze leczenie poszkodowanego kontynuowane byto w Poradni (...).

W dniu 8 stycznia 2014 roku poszkodowany zglosil sie do (...) w O., bowiem z uwagi na dlugi okres oczekiwania
poszukiwal miejsca gdzie moglby usunaé zespolenie-plytke z podudzia prawego. W zwigzku z powyzszym zostal
zapisany do kolejki oczekujacych (historia choroby k. 445-446).

Wykonane w dniu 24 marca 2014 roku badanie (...) wskazywalo na nieprawidlowy wynik przewodnictwa w zakresie
prawej KD, izolowane, zaawansowane, demielnizacyjno - aksonalne uszkodzenie czuciowej, ruchowej galezi glebokiej
do mies$ni stopy (opinia neurologiczna k. 496).

W dniu 28 lipca 2014 roku poszkodowany mial wykonane badanie USG prawego podudzia.
Dnia 3 lutego 2016 roku W. A. poddal sie operacji wyjecia plytki stabilizacyjnej (protokoét k. 547).

Gléwne dolegliwosci u poszkodowanego spowodowane byly urazem goleni prawej i kregostupa. Najwieksza
ucigzliwo$cig byla natomiast toaleta sztucznego odbytu przez okolo 8 miesiecy, ktéra pow6d wykonywal samodzielnie.
Uraz klatki piersiowej nie pozostawil natomiast trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dolegliwoéci brzuszne o $§rednim
nasileniu trwaly po 3 tygodnie po kazdej operacji brzusznej. Dawalo to duzy dyskomfort psychiczny. Obecnie u W.
A. nie ma negatywnych uciazliwych nastepstw wykonywanych operacji poza okresowymi bolami krotkotrwalymi
i pooperacyjnymi bliznami na brzuchu. Jedna z blizn usytuowana jest od wyrostka mieczykowatego mostka do
zespolenia lonowego. Kolejna natomiast okragla po stomii, znajduje sie w lewej polowie brzucha. Nadto wystepuja
drobne blizny po drenach. Biegly z zakresu chirurgii ogélnej, chirurgii urazowej i chirurgii urazowo-ortopedycznej,
opiniujacy w niniejszej sprawie, wskazal, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z obrazeniami jamy
brzusznej wynosi 10% i dodatkowo 5% stanowi uszczerbek z uwagi na wystepujace blizny pourazowe (opinia bieglego
z zakresu chirurgii ogo6lnej, chirurgii urazowej i chirurgii urazowo-ortopedycznej k.360-363).

W zakresie neurologicznym powdd na skutek wypadku doznal uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego,
skutkujacego trwalym 15% uszczerbkiem na zdrowiu. Nie stwierdzono natomiast trwalych nastepstw centralnego
ukladu nerwowego. Wykonane badanie czaszki nie wykazalo istotnych patologii pourazowych. Powdéd pomimo
aktywnego leczenia specjalistycznego nadal odczuwa skutki wypadku w postaci okresowych trudno$ci w chodzeniu
— brak pelnego czynnego zginania grzbietowego stopy prawej. Rzutuje to na jego aktywno$¢ zyciowa, ogranicza
czynnosci takie jak: uprawianie sportéw, dtuzsze bieganie, dluzsze prowadzenie samochodu. Z tego powodu moze
on wymagac rehabilitacji o trudnym do ustalenia czasie i efektach jej stosowania. Ze wzgledow neurologicznych W.
A. nie wymaga obecnie leczenia. Obrazenia neurologiczne doznane przez powoda w wypadku wigzaly sie i wiaza
z dolegliwo$ciami bolowymi, ktére wystepowaly poczatkowo z duzym nasileniem. Wymagaly leczenia szpitalnego,
w tym operacyjnego i ucigzliwej rehabilitacji, a takze leczenia pod kontrolg Poradni (...) przez okolo 6 miesiecy.
Natezenie cierpien w postaci bolow w nastepstwie doznanych obrazen ciala i zlamanych konczyn przez kilka
miesiecy bylo znaczne, wymagalo stosowania lekéw przeciwbo6lowych oraz postepowania specjalistycznego. Nastepnie
dolegliwo$ci bolowe miernego stopnia utrzymywaly sie przez szereg kolejnych miesiecy i okresowo wystepujg nadal.
Istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo wystapienia w przyszlos$ci ewentualnych dalszych nastepstw w zwiazku z
opisywanym urazem. Wedlug aktualnej wiedzy medycznej rokowania co do calkowitego wyleczenia stwierdzonego
uszkodzenia nerwu strzatkowego sa niepomyslne. Uszkodzenie jest juz utrwalone i dalsza rehabilitacja daje mozliwo$é
nie pogorszenia sie stanu obecnego. Biegla w zakresie neurologii wskazala, iz pow6d moze wymagac dalszego leczenia
rehabilitacyjnego w ramach ubezpieczenia w NFZ. Podala, ze ze wzgledéw neurologicznych brak jest przeciwwskazan
do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami powoda (opinia bieglego neurologa k. 372-377, opinia
pisemna uzupelniajaca k. 496-497).



W opinii bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji, pow6d na skutek obrazen doznanych w wypadku
w okresie 3 miesiecy od urazu doznal cierpien o znacznym nasileniu. Cierpienia zwiazane byly z samym
wypadkiem, stanem zagrozenia zycia, konieczno$cig leczenia operacyjnego. Po tym okresie do 9 miesiecy od
wypadku poszkodowany odczuwatl cierpienia o miernym nasileniu. Zwigzane byly one ze stomia po uszkodzeniu
przewodu pokarmowego, konieczno$cia unieruchomienia w gorsecie ortopedycznym. Po tym okresie do chwili
obecnej, stopien nasilenia cierpien nalezy okreéli¢ jako mierny. S one spowodowane dolegliwo$ciami zwigzanymi
z niedowladem prawego nerwu strzalkowego oraz poczuciem doznanej przez opiniowanego krzywdy. Leczenie
ortopedyczne zostalo juz zakoniczone. Obecnie poszkodowany wymaga okresowego leczenia rehabilitacyjnego celem
utrzymania obecnego stanu funkcjonalnego i profilaktyki rozwoju zmian w narzadzie ruchu. Leczenie rehabilitacyjne
moze by¢ prowadzone w ramach ubezpieczenia w NFZ. Rokowania na przyszlo$¢ sa korzystne. W wyniku stosowanego
leczenia ortopedycznego uzyskano zrost zlamania prawej koSci oraz zbliznowacenia wokot zespolenia miesni grupy
przedniej, powiezi glebokiej i tkanki podskérnej ze skora. Nerw strzatkowy gleboki na poziomie zmian pourazowych
podudzia w obrebie zmian bliznowatych jest nierozr6znialny. Nerw strzalowy powierzchniowy nieznacznie wciagniety
w zmiany bliznowate od strony przySrodkowej w polowie dtugosci podudzia na odcinku kilku centymetréow. W czeSci
dystalnej podudzia na przebiegu nadpowiezowym nerw odcinkowo nieznacznie pogrubialy, ale o zachowanej ciggloéci.

Biegly z zakresu ortopedii podal, iz op6Zznienie w usunieciu plyty z powodu oczekiwania w kolejce na zabieg
usuniecia zespolenia nie spowoduje u opiniowanego negatywnych nastepstw. Wskazal, ze zabieg operacyjny
usuniecia zespolenia niesie ze sobg ryzyko okolooperacyjne jak kazdy zabieg. Aby usuna¢ plytke nalezy dokonac
przeciecia skory, co niesie ryzyko infekcji okolooperacyjnej. Po zabiegu przez okolo 14 dni bedzie trwalo gojenie
rany pooperacyjnej. Poszkodowany przez okolo 4 tygodnie bedzie wylaczony z normalnego funkcjonowania, ze
zdolnosci do pracy zarobkowej. Z powodu natomiast dolegliwoéci bolowych, powod bedzie wymagal okresowego
leczenia rehabilitacyjnego, ktore bedzie lagodzito dolegliwo$ci bolowe, poprawialo ukrwienie koficzyn, zmniejszalo
wzmozone napiecie mie$niowe, poprawiato zakres ruchomosci w stawach i kontuzjowanej konczyny, bedzie dzialalo
biostymulujaco na nerwy, zakoniczenia nerwowe i mieénie. Leczenie moze odbywac sie w ramach NFZ.

Lacznie trwaly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u poszkodowanego wynosi 40 % ( uraz brzucha -15%) :
zlamanie nasady dalszej koSci piszczelowej prawej z przemieszczeniem i cze$ciowym uszkodzeniem prawego nerwu
strzatkowego -20%, zlamanie blaszki granicznej trzonu kregu L5-5% (opinia biegtego z zakresu chirurgii, ortopedii i
rehabilitacji med. k.432-436, opinia pisemna uzupekniajaca k. 475-480, opinia pisemna uzupelniajaca k. 528-534).

Uraz komunikacyjny doprowadzil nadto do ujawnienia sie u powoda objawéw o charakterze depresyjno-
lekowym : przygnebienia, rozpamietywania swojej sytuacji, ograniczenia kontaktéw miedzyludzkich, gorszej
tolerancji, frustracji, podwyzszonego poziomu napiecia psychicznego przejawiajacego sie w thumionej nerwowosci.
Pojawily sie rowniez symptomy lekowe, w tym dyskomfort psychiczny, przezywanie strachu przed ponownym
wypadkiem, przed kierowaniem pojazdami i w jeszcze wiekszym stopniu jazda jako pasazer. Powracaly plastyczne
wspomnienia wypadku, wystapilo przewlekle ale nieznaczne obnizenie nastroju (nie spelniajace kryterium depresji)
oraz samooceny, sklonno$¢ do redukeji aktywno$ci, odbieranej jako ryzykowna, ocenianie przyszlosci jako niepewnej i
wieksze niz w przeszloéci zamartwianie sie problemami. Objawy u opiniowanego nie mialy natomiast takiego nasilenia
by rozpoznac u niego depresje — brak jest bowiem podstawowych objawow depresyjnych, jak zaburzona samoocena,
spowolnienie psychoruchowe czy wyrazny spadek aktywno$ci. W stanie poszkodowanego wystepuja jednak niektore
symptomy z tego kregu takie jak: przygnebienie, pesymistyczne luminacje, rozpamietywanie urazowego wydarzenia,
tendencja do zamykania sie w sobie i nerwowosci. Doszlo nadto do rozpadu zwigzku malzenskiego powoda, ktory
uwaza ze jego stan po wypadku, brak zblizen ze wzgledu na stomie byl jednym z elementow, ktory sie do tego
przyczynil. Stomia i zwigzane z tym problemy natury higienicznej byly dla powoda przyczyna skrepowania i wstydu nie
tylko w obecnoSci zony, ale i 0s6b z kregu pozarodzinnego. Poszkodowany ma §wiadomo$¢ zeszpecenia przez blizny,
co doprowadzilo do obnizenia jego samooceny. Problemy z samoocena i symptomy lekowo-depresyjne w pewnym
nasileniu utrzymuja sie do chwili obecnej. Nie da sie obecnie okredli¢, jak dlugo beda sie one utrzymywaly, poniewaz
s to procesy osobniczo zmienne. Symptomy te wykazuja jednak tendencje do wygasania. W ocenie bieglego z zakresu
psychiatrii zaburzenia od strony psychicznej nie spowodowaly utraty zdolnosci do pracy ani samodzielno$ci powoda.



Obecnie nie ma wskazan u W. A. do leczenia farmakologicznego w tym zakresie, podobnie jak do psychoterapii (opinia
sadowo-psychiatryczna k. 384-387, opinia pisemna uzupelniajaca k. 398).

Na mocy orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS w L. z dnia 26 pazdziernika 2011 roku W. A. zostal uznany za
niezdolnego do pracy. W zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy, ustalono uprawnienia do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy od dnia 26 pazdziernika 2011 (orzeczenie k. 158).

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze przebyty u W. A. uraz spowodowal 30 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
(orzeczenie k. 258).

W dniu 7 sierpnia 2012 roku decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. przyznano W. A. jednorazowe
odszkodowanie z tytutu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 12
maja 2011 roku, w wysoko$ci 20.400 zl (decyzja ZUS k. 259).

(...)(...) zaliczyl powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31 pazdziernika 2013 roku, przy wskazaniu
istotnie obnizonej zdolno$ci do wykonywania pracy (orzeczenie k. 260).

W. A. w chwili wypadku mial 30 lat, wraz z zong zamieszkiwat w L.. W dacie wypadku, od listopada 2006 roku, byt
zatrudniony w firmie (...) Spo6lka z o.0. z siedzibg w K., na stanowisku Kierownika Oddzialu, na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2550 zl. Dodatkowo zatrudniony byt w (...) Spotka
z 0.0. z siedzibg w K. na podstawie umowy zlecenia (zaswiadczenia k. 189-191). Przed krytycznym zdarzeniem W.
A. byt osoba aktywna fizycznie, uprawial sporty, w weekendy wyjezdzal z zona na wycieczki, podczas ktoérych duzo
spacerowali.

W wyniku wypadku z dnia 12 maja 2011 roku u powoda nastgpil rozstr6éj zdrowia powodujacy ograniczenia
dotychczasowego sposobu zycia. Do dnia dzisiejszego odczuwa negatywne skutki wypadku. W okresie od 2 czerwca
2011 roku do 5 czerwca 2011 roku W. A. wymagal opieki os6b drugich przez 12 godzin na dobe, ktéra glownie
sprawowala jego mama i zona. W okresie od 25 czerwca 2011 roku do 25 lipca 2011 roku oraz w okresie od 13 grudnia
2011 roku do dnia 13 stycznia 2012r., powdd wymagat opieki przez 8 godzin dziennie (przy stawce za godzine opieki
w wysokoéci 7 z1). W zwigzku z leczeniem po wypadku poniést koszty: USG (170 zl), badania ortopedycznego ( 120
z}), porad psychiatrycznych (2x80 z1), MR kregostupa (400 zl), wypozyczenia kuli lokciowej (25,76 z1), szczepionki
na zo6ltaczke w wysokosci 150 zt (3x 50 zl), zakupu lekow (188 zl), wizyt lekarskich (120 zl), zakupu leku L.
(64,80 zl).Obecnie W. A. jest juz samodzielny, powrocil do pracy, ale ma problemy z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych, bowiem odczuwa niepokdj przed kazda odlegla podrdza samochodem, obawia sie wyprzedzaé inne
pojazdy. Ma réwniez problemy ze snem, odczuwa bolesne ktucie w miejscu dawnej stomii, b6l prawej stopy, nie
moze porusza¢ paluchem prawej stopy, odczuwa boél nogi podczas zmiany pogody. Czesto pojawiaja sie u niego
wzdecia brzucha, w zwigzku z czym nie chodzi na basen, dluzsze spacery, nie moze biegaé, gra¢ w pilke, wolny
czas spedza w domu. Ma trudnos$ci przy wykonywaniu codziennych czynnosci tj. nakladanie butéw. Zycie osobiste
poszkodowanego po krytycznym zdarzeniu roéwniez uleglo zmianie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5
lipca 2013 roku sygn. akt III C 1256/13 rozwigzano przez rozwdd malzenstwo A. A. i W. A. (wyrok k. 440 (zeznania
W. A. k. 248v, nagranie k. 250- transkrypcja k.512-523v, k. 545v546v, zeznania A. A. k. 249, nagranie k. 250, -
transkrypcja k.512-523v, zeznania P. A. k. 249, nagranie k. 250, - transkrypcja k.512-523v ).

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku powod zglosil pozwanemu szkode, precyzujgc swoje roszczenie (pismo k, 193-200).

W toku postepowania likwidacyjnego do dnia 8 czerwca 2012 roku wyplacono powodowi: zado$éuczynienie- 30.000
z}, zwrot kosztow opieki -1.680 zl, zwrot kosztéw diety-300 zl; utracony dochdd - 3.860 zl, koszt ustugi hotelowej- 246
z}, koszt odwiedzin rodziny-1765,20 zl, co stanowilo lacznie kwote 7.851,20 zl (pismo k.55-56). Nastepnie w dniu 11
lipca 2012 roku doplacono tytulem: zado§éuczynienia-30.000 zl, zwrotu kosztow opieki - 1.806,00 zl, zwrotu kosztow
dojazdu do placowek medycznych- 128,54 zl, zwrotu kosztow zakupu gorsetu J. i poduszki ledzwiowej 244 zl, zwrot
kosztoéw zakupu lekarstw, masci opatrunkow- 462,23 zl, zwrotu warto$ci zniszczonej odziezy (koszula, spodnie)-250



z}, zwrotu warto$ci zniszczonego (...) 178,50 zl, zwrotu wartoS$ci zniszczonego CB RADIA -256,00 zl, lgcznie 33.325,27
z} (pismo k.59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionuje swej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku jakiemu ulegl
powdd. Sporny natomiast okazal sie zakres skutkow, jakie ponidst W. A. oraz wysoko$¢ naleznego mu z tego
tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde oraz odszkodowania. Sporna byla sie réwniez kwestia ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za skutki przedmiotowego wypadku.

Ustalajac zakres obrazen jakich doznal powdd w wyniku opisanego powyzszej wypadku, jak tez aktualnie odczuwanych
przez niego dolegliwo$ci zdrowotnych, Sad oparl sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz
opiniach bieglych lekarzy. Dowody te sa ze sobg zbiezne i zgodne.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie zasiegnieto opinii bieglych sadowych z zakresu: chirurgii ogdlnej, chirurgii urazowej
i chirurgii urazowo-ortopedycznej (k.360-363), neurologii (opinia k. 372-377, opinia pisemna uzupekiajgca k.
496-497), chirurgii, ortopedii i rehabilitacji med. (opinia k.432-436, opinia pisemna uzupelniajgca k. 475-480, opinia
pisemna uzupelniajaca k. 528-534), psychiatrii (opinia k. 384-387, opinia pisemna uzupeliajaca k. 398). W ramach
kontroli merytorycznej i formalnej opinii bieglych, nie dopatrzyl sie Sad nieprawidtowos$ci pozwalajgcych na odebranie
zlozonym opiniom przymiotu pelnowartoSciowego Zrédla dowodowego. Biegli wskazali bowiem wszelkie przestanki
przyjetego rozumowania, przedstawili takze jego tok. Wnioski plynace z opinii przedstawione sa klarownie i logicznie
wynikaja

z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzy! sie bledéw logicznych, niezgodno$ci

z zyciowym do$wiadczeniem badz tez niespojnosci z pozostalym materialem dowodowym. W tych warunkach opinie
bieglych postuzyly za pelnowartoSciowa podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda W. A. (k. 248v, nagranie k. 250- transkrypcja k.512-523v, k. 545v546v)
oraz Swiadkow: A. A. (k. 249, nagranie k. 250, - transkrypcja k.512-523v), P. A. (k. 249, nagranie k. 250, -
transkrypcja k.512-523v), T. A. (k. 249, nagranie k. 250, - transkrypcja k.512-523v) i R. A. (k. 249, nagranie k. 250
- transkrypcja k.512-523v) w zakresie rodzaju, dlugotrwalosci i intensywnosci cierpiefi powoda oraz zmiany trybu
jego zycia spowodowanego wypadkiem. Wymienione tu dowody koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W przypadku powoda, Sad mial na wzgledzie, iz przedstawione spostrzezenia byly
subiektywne, ale po skonfrontowaniu ich z rzeczowymi opiniami bieglych, dopuszczonych w niniejszej sprawie, byly
one pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego.

Prawdziwo$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych nie byla przedmiotem zarzutow stron,
a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pozwany (...) z siedziba w W. nie negowal istnienie po swojej stronie legitymacji biernej
do wystepowania w niniejszym procesie, majacej swe zroédlo w treéci art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (Dz.U.2003.124.1152) stanowiacej, iz przedmiotem dzialalnoéci (...) jest
organizowanie likwidacji szkod lub bezposrednia likwidacja szkéd spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez posiadaczy pojazdow mechanicznych zarejestrowanych za granica posiadajacych wazne dokumenty
ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne biura narodowe.

W toku niniejszego procesu nie byla réwniez przez pozwanego negowana zasada jego materialnoprawnej
odpowiedzialnoSci, ktéra zostala wyrazona w art. 123 pkt 3 powolanej wyzej ustawy, w my$l ktérego pozwany
odpowiada za szkody bedgce nastepstwem wypadkow, ktére wydarzyly sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe
podpisaly z (...) umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu roszczen, pod
warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe. Zgodnie natomiast z art.
435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 zd. 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialnoéé za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego $rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze pozwany co do zasady uznat takze swoja odpowiedzialno$c¢ juz w odpowiedzi
na pozew, gdzie nie negujac zasady odpowiedzialnoSci, zaprzeczyl jedynie wysokoS$ci zadania sformulowanego przez
powoda.

Pozwany odpowiada za skutki wypadku z dnia 12 maja 2011 roku, ktérego sprawca byl obywatelem Czech,
posiadajacym ubezpieczenie w ramach systemu Zielonej Karty. Odpowiedzialnoé¢ kierowcy za przedmiotowy
wypadek nie byta kwestionowana w toku procesu.

Zgodnie z dyspozycja art. 445 §1 k.c., w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podnosi sie przy
tym, ze zado§tuczynienie ma walor kompensacyjny, chociaz krzywda okre§lana tez jako szkoda niemajatkowa,
polegajaca na cierpieniach fizycznych

i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze by¢ w pelni pokryta $§wiadczeniem pienieznym. Dlatego do
kompetencji Sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy, ktéra ztagodzi ujemne doznania i uczucia
zwigzane z wyrzadzong szkoda. Okreslenie wysokoSci tej sumy powinno nastepowaé przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci wystepujacych

w indywidualnym przypadku, w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego

i sytuacja zyciowa w jakiej sie znalazl (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 384/07 Lex nr 351186, z dnia 22 czerwca 2005 roku, sygn. akt III CK 392/04
Lex nr 177203, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 maja 2008 roku, sygn. akt IT CSK 78/08 LEX nr 420389).

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia W. A.

o zado$tuczynienie, w wysoko$ci 240.000,00 zl Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze o tym, czy jakakolwiek szkoda
niemajatkowa miala w ogole miejsce, nie decyduje subiektywne odczucie osoby zainteresowanej, ale obiektywna ocena
konkretnych okolicznoéci. Aktualnie w judykaturze i doktrynie prawa odchodzi sie bowiem od dawniej zajmowanego
stanowiska, ze o fakcie naruszenia dobra osobistego decydujg oceny indywidualne (por. A. Szpunar ,,Zado$¢uczynienie
za szkode niemajgtkowa” Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz 1999, str. 107, a takze Z. Radwanski, S. Rudnicki
»Komentarz do kodeksu cywilnego. Czes¢ ogbdlna”, Wyd. Praw. W-wa 1998, str. 66, teza 9).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przy ocenie rozmiaru krzywdy pomocnym dowodem w sprawie byly opinie lekarzy
posiadajacych wiadomo$ci specjalne.

Swoboda sadu przy ustalaniu sumy zado$§éuczynienia — wieksza niz przy odszkodowaniu sensu stricto — musi
mimo wszystko opierac sie na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, do ktérych zalicza sie w judykaturze rodzaj,
intensywno$¢, czas trwania cierpien, rokowania co do stanu poszkodowanego na przysztosé, trwalo$¢ nastepstw urazu
skutkujacych cierpieniami, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej oraz inne czynniki
podobnej natury, wiek, ple¢, dotychczasowe perspektywy zyciowe, poczucie bezradnoS$ci, zmiany w stosunkach
rodzinnych i towarzyskich (por. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. akt
III CZP 37/ 73 OSNCP 1974/9/145, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 80/05
OSNC 2006/10/177, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/07, LEX 369691,
A.Szpunar op.cit. str, 194-195). Judykatura konsekwentnie przestrzega zarazem zasady, ze zado$éuczynienie nie



moze by¢ symboliczne, ale nie moze tez prowadzi¢ do bogacenia sie poszkodowanego (vide orzecznictwo przywolane
w przypisie nr 108 na str. 78 w J.Panowicz-Lipska ,Majatkowa ochrona débr osobistych” Wyd.Praw. W-wa 1975,
analogicznie SO w Lublinie w wyroku z dnia 19.12.2002 r. w sprawie II Ca 617/02).

Suma pieniezna przyznawana tytulem zadoStuczynienia, majaca odpowiada¢ rozmiarowi krzywdy ustalonemu
w opisany powyzej sposob, nie usuwa de facto, co wskazano weczeéniej, szkody niemajatkowej. W doktrynie
prawa cywilnego podkresla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny, a nie karny i winno dostarczaé
poszkodowanemu realnej wartoSci ekonomicznej tak, by poszkodowany ,,mogl za jej pomocg zatrzeé, lub co najmniej
zlagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ réwnowage psychiczng”, przy jednoczesnym utrzymaniu w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 84/12, LEX 1124827, tak tez uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej SN z 08.12.1973 III CZP 37/73 OSNC 1974. p.145; identycznie A.Szpunar op.cit. str. 181, 183-185).

Reasumujac, zado$cuczynienie pieniezne powinno stanowi¢ rekompensate za cala doznana krzywde i by¢ utrzymane
w rozsadnych granicach.

Dodatkowo, w judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia, ktore ze swej istoty
ma jednorazowo rekompensowac calg krzywde (a wiec rowniez skutki przyszle), ustalone trwale skutki zdarzenia (jak
w niniejszej sprawie) powinny by¢ szczegoblnie wnikliwie uwzgledniane tak, by te ,,przyszle” elementy krzywdy zostaly
» Z gory” zrekompensowane w przyznanym juz zado$éuczynieniu (por. wyrok S.Apel. w Lublinie z dnia 29.05.2007 1.
I ACa 270/07 oraz G. Bieniek w: ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”, Wyd. Praw. W-
wa 1996, Tom I, str. 368).

Przy okreslaniu wysokoSci zado§éuczynienia nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ rodzaj i rozmiar ujemnych skutkow
wypadku, wiek poszkodowanego oraz czas trwania i intensywnos$é¢ cierpien fizycznych i negatywnych doznan
psychicznych. Potwierdzeniem powyzszego jest miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
stycznia 2006 roku, wedlug ktérego przy ocenie stuszno$ci zado$cuczynienia Sad powinien przede wszystkim brac pod
uwage nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje
uszcezerbku na zdrowiu w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego (I ACa 1983/04, lex nr 186503, teza 2).

Wskazane zasady wyrokowania w sprawach o zasadzenie zadoSéuczynienia znalazly potwierdzenie w judykaturze (por.
wyrok SN z 09.11.2007 r. V CSK 245/07 OSNC-ZD 2008/D/95).

Ustalajac na tej podstawie wysoko$é zado$éuczynienia naleznego powodowi, Sad musiat okreslié je na poziomie, ktory
pozwolilby ,zatrzeé, lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng” przez powoda,
nie tylko wobec odczuwanych dotychczas cierpien psychicznych i fizycznych (w tym zwlaszcza kilkakrotne pobyty w
szpitalu, leczenie rehabilitacyjne, zabiegi operacyjne), lecz wywolalby ,z gory” analogiczny efekt, w odniesieniu do
ustalonych jednoznacznie w sprawie skutkdéw, majacych dotykaé¢ powoda do korica zycia. W ocenie Sadu, juz tylko
ten element oceny rozmiaru krzywdy nakazywal przyjaé, ze laczne zado$éuczynienie ( tj. biorac pod uwage kwote
60.000,00zt wyptacona w toku postepowania likwidacyjnego), w kwocie 250.000,00 z} nie jest razaco wygoérowane,
w realiach sprawy.

Skutki urazéw doznanych przez W. A. w wyniku wypadku z dnia 12 maja 2011 roku s3 odczuwalne do chwili
obecnej. W wyniku przedmiotowego zdarzenia, powdéd doznal urazu wielonarzadowego, krwawienia do jamy
otrzewnej, ztamania nasady dalszej koSci piszczelowej prawej z przemieszczeniem, ztamania trzonu L5, stluczenia
klatki piersiowej. Gléwne dolegliwo$ci u poszkodowanego spowodowane byly urazem goleni prawej i kregostupa.
Najwieksza ucigzliwo$cia byla natomiast toaleta sztucznego odbytu przez okolo 8 miesiecy. Do chwili obecnej
powod pomimo aktywnego leczenia specjalistycznego odczuwa skutki wypadku w postaci okresowych trudnosci w
chodzeniu — brak pelnego czynnego zginania grzbietowego stopy prawej. Rzutuje to na jego aktywno$¢ zyciowa,
ogranicza czynno$ci takie jak: uprawianie sportow, dtuzsze bieganie, dtuzsze prowadzenie samochodu. Z tego powodu
poszkodowany moze wymagac rehabilitacji o trudnym do ustalenia czasie i efektach jej stosowania. Odczuwa réwniez
okresowe bole krétkotrwale w okolicy dawnej stomii, doskwieraja mu réwniez pooperacyjne blizny na brzuchu. W



opinii bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji powo6d na skutek obrazen doznanych w wypadku w okresie
3 miesiecy od urazu doznatl cierpiei o znacznym nasileniu. Cierpienia zwigzane byly z samym wypadkiem, stanem
zagrozenia zycia, konieczno$cia leczenia operacyjnego. Po tym okresie do 9 miesiecy od wypadku poszkodowany
odczuwal cierpienia o miernym nasileniu. Zwigzane byly one ze stomig po uszkodzeniu przewodu pokarmowego,
konieczno$cia unieruchomienia w gorsecie ortopedycznym. Po tym okresie do chwili obecnej, stopieni nasilenia
cierpien nalezy okresli¢ jako mierny.

Uraz komunikacyjny doprowadzil nadto do ujawnienia sie u powoda objawéw o charakterze depresyjno-lekowym :
przygnebienia, rozpamietywania swojej sytuacji, ograniczenia kontaktow miedzyludzkich, gorszej tolerancji frustracji,
podwyzszonego poziomu napiecia psychicznego, przejawiajacego sie w tlumionej nerwowosci. Pojawily sie réwniez
symptomy lekowe takie jak: dyskomfort psychiczny, przezywanie strachu przed ponownym wypadkiem, przed
kierowaniem pojazdami i w jeszcze wiekszym stopniu jazda jako pasazer.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zycie powoda w wyniku wypadku w istotny spos6b zmienilo sie, co ma
szczegOlne znaczenie z uwagi na jego mlody wiek.

W. A. ulegl wypadkowi w wieku 30 lat, a wiec jako osoba mloda, zdrowa, w zaden spos6b nie ograniczana
w czynno$ciach zyciowych. Fakt ten Sad poczytal za okoliczno$¢ wplywajaca na znaczace podwyzszenie
zado$Cuczynienia, ponad kwote §wiadczenia zaproponowang przez pozwanego, gdyz trwale, nieodwracalne skutki
wypadku bedzie musial on znosié potencjalnie przez dalsze kilkadziesiat lat swojego zycia. Nie ulega takze watpliwosci,
ze powod wskutek wypadku, przez kilka miesiecy, zostal w znacznym stopniu ograniczony w mozliwo$ci wlasciwego
zaangazowania sie w zycie zawodowe i rodzinne.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego

z dnia 12 maja 2011 roku W. A. doznal znacznej szkody niemajatkowej, a adekwatna kwota zado$éuczynienia za
doznang przez powoda krzywde jest kwota 250.000,00 zl. Dalej idgce roszczenie, jako wygbérowane nalezalo uznac
za niezasadne i podlegajace oddaleniu.

W zwiazku z faktem, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 60.000,00 z} tytutem
zado$Cuczynienia, Sad w pkt I 1. wyroku, na podstawie wskazanych przepisow zasadzil od pozwanego na rzecz
W. A. dalsza kwote 190.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,
zgodnie z zadaniem powoda. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) i art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Biorac pod uwage fakt, iz pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku ( k. 193) powéd zglosil szkode,
precyzujac zadanie tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, Sad uznal, iz uzasadnione jest zasadzenie odsetek
zgodnie z zadaniem, czyli od dnia 1 lutego 2012 roku.

W pozostalej czesci zadania, co do kwoty zado$c¢uczynienia, Sad powddztwo oddalil.

Przewidziane w art. 444 § 1 k.c. odszkodowanie, obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu
w szpitalu, konsultacji, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych
aparatow — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., I CR 455/80 (OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki
zwiazane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73 (OSNCP 1974, nr 9, poz. 147), koszty zabiegow
rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu.

Zwrot wydatkéw na podawanie choremu bardziej wyszukanych potraw, wiekszych iloci owocodw, stodyczy itp., choéby
z punktu widzenia lekarskiego chory nie wymagat specjalnej diety, znajduje usprawiedliwienie w art. 444 § 1 k.c.,



chyba ze bylyby wyraZzne zalecenia lekarskie nakazujace ograniczenie diety” (tak SN w wyroku skladu 7 sedziéw z dnia
19 czerwca 1975 1., V PRN 2/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 70).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 4515,36 zl odszkodowania tytulem
poniesionych kosztéw zwigzanych z leczeniem po wypadku.

Z tresci uzasadnienia pozwu wynika, iz koszt zwiekszonych wydatkéw na wyzywienie, picie, Srodki czystosci i inne
zakupy wyniost W. A. okolo 1800 z} (10 zt dziennie x 180 dni). E. Hestia wyplacila powodowi z tego tytulu jedynie
kwote 300 zL. Do uiszczenia, wedlug powoda, pozostala dalsza kwota 1500 zl.

Sad kierujac sie treécig art. 322 k.p.c. uznal, iz Scisle udowodnienie zadania w tym zakresie jest nader utrudnione,
z uwagi na brak paragonéw i rachunkow. Trudno oczekiwaé, aby bliscy powoda obawiajacy sie o jego zdrowie,
a nawet zycie, pamietali w takich chwilach o zbieraniu i przechowywaniu rachunkéw opiewajacych na drobne
kwoty pieniezne. Rozwazajac wszystkie okolicznoéci sprawy i kierujac sie doSwiadczeniem zyciowym, Sad uznal,
ze jakkolwiek ponoszenie kosztow z tego tytulu jest racjonalne i zasadne, to wysoko$é tych kosztéw zostala przez
powoda zawyzona. Usprawiedliwionym jest natomiast przyznanie odszkodowania w lacznej kwocie 800 zl., a kwota ta
pomniejszona o §wiadczenie wyplacone przez ubezpieczyciela ( 300 zl), pozwala na przyznanie dalszej kwoty 500 zl.

Powodd podnosi, iz podezas hospitalizacji w Szpitalu w P. jego zona poniosta koszty pobytu w tej miejscowosci w
wysoko$ci 620 zl, przy czym E.(...) zwrdcila jedynie z tego tytulu kwote 246 zl. Do wyplaty pozostat wiec kwota 385z1,
ktora Sad kierujac sie trescig art. 322 zt w takiej wysoko$ci uznat za odpowiednia. Zona powoda w swoich zeznaniach
w sposbdb wiarygodny potwierdzila bowiem, iz podczas hospitalizacji meza w P. zamieszkiwala tam w motelu i
konsumowala positki w tamtejszych barach, w zwigzku z czym ponosila dodatkowe koszty. Sad nie znalazl podstaw
aby kwestionowa¢ zasadno$¢ pobytu zony powoda w P. podczas jego hospitalizacji, ani tez wysokosci poniesionych
przez nia z tego tytulu kosztéw, wobec czego przyznal powodowi z racji pobytu jego zony w P. odszkodowanie w dalszej
kwocie 385 z1.

Podobnie oceni¢ nalezy zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw odwiedzin i pobytu w P. siostry i dwoch
jego braci. Ze zlozonych przez te osoby oéwiadczen wynika jednoznacznie, Ze poniesione z tego tytulu koszty
wynosza lacznie 2.276 zl. Pozwany wyplacit powodowi kwote 1765,20 zl., nie przedstawiajac jakichkolwiek dowodow
przeciwstawiajacych sie treéci zlozonych o$wiadczen. Do zaplaty pozostala wobec tego dalsza kwota ok. 500 zl.

Nadto nalezy podnies$é, iz zwrot kosztow opieki nad powodem oséb drugich, po wypadku jest jak najbardziej zasadny,
przy czym w ocenie Sadu stanowig one kwote 3780 zt. Sad uznal przy tym, ze zadana przez powoda stawka za godzine
opieki w wysokoSci 7 zt jest odpowiednia i nie wygérowana.

Sad przyjal, ze w okresie od 2 czerwca 2011 roku do 5 czerwca 2011 roku W. A. wymagat opieki przez 12 godzin na
dobe. Sad zalozyt bowiem, Ze w tym czasie powdd pozostale 12 godzin przeznaczal na sen. Za niniejszy okres nalezy
sie zatem powodowi kwota 420 zt (4 dni x 12 godzin x 7 z}). W okresie od 25 czerwca 2011 roku do 25 lipca 2011 roku
oraz w okresie od 13 grudnia 2011 roku do dnia 13 stycznia 2012 pow6d wymagat opieki przez 8 godzin dziennie, w
zwigzku z czym za wymienione okresy powodowi nalezy sie zwrot kosztow opieki w wysokosci po 1680 zt (30 dni x
8 godzin x 7z1). Lacznie kwota nalezna tytulem zwrotu kosztéw opieki stanowi 3780 zl. W zwigzku z tym, ze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacono juz z tego tytulu kwote 3.486 zt do wyplaty pozostala kwota 294 z1.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa wykazala, ze A. W., w zwigzku z leczeniem po wypadku poniost
koszty: USG (170 zl), badania ortopedycznego ( 120 zl), porad psychiatrycznych (2x80 z1), MR kregostupa (400 z),
wypozyczenia kuli tokciowej (25,76 z1), szczepionki na zb6taczke w wysokoéci 150 zt (3x 50 z1), zakupu lekoéw (188 z1),
wizyt lekarskich (120 z1), zakupu leku L. (64,80 zl). Lacznie wydatki z tego tytulu stanowily kwote 1398, 56 zl., za$
w toku postepowania likwidacyjnego przyznano jedynie kwote 462,23 zl. Nalezalo zasadzi¢ powodowi z tego tytulu
dodatkowo kwote 936,33 zL

Nalezna i przyznana powodowi kwota dalszego odszkodowania jest wobec powyzszego kwota 2.6115,33 zL.



W pozostalej czeéci roszczenie odszkodowawcze jako nieudowodnione nalezalo oddali¢.

Za usprawiedliwione uznaé nalezalo zadanie w zakresie

w jakim pow6d domagal sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac u niego w przysztosci,
a wynikajace z wypadku z dnia

12 maja 2011 roku. W sprawie o naprawienie szkody wyniklej

z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego Swiadczenia nie wylacza, co do zasady,
jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci
z tego samego zdarzenia. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 1970 roku, ktéra to uchwala
ma moc zasady prawnej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III PZP 34 / 69, OSNC 1970 / 12 /
217). Szkody na osobie nie zawsze bowiem powstajg jednoczeénie ze zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala.
Sa one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich
roszczen, jakie moga mu przystugiwac z okre$lonego stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie biegla neurolog podala, iz wedlug aktualnej wiedzy medycznej rokowania co do calkowitego
wyleczenia stwierdzonego u powoda uszkodzenia nerwu strzalkowego sa niepomyslne. Uszkodzenie jest juz utrwalone
i dalsza rehabilitacja daje mozliwo$¢ nie pogorszenia sie stanu obecnego. Podala, ze poszkodowany moze wymagaé
dalszego leczenia rehabilitacyjnego w ramach ubezpieczenia w NFZ. Nadto biegly chirurg, opiniujacy w niniejszej
sprawie wskazal rdwniez, iz po usunieciu zespolenia u W. A., z powodu dolegliwo$ci bélowych, bedzie on wymagal
okresowego leczenia rehabilitacyjnego, ktore bedzie lagodzito dolegliwoSci bélowe, poprawialo ukrwienie konczyn,
zmniejszalo wzmozone napiecie mieSniowe, poprawialo zakres ruchomosci w stawach i kontuzjowanej konczyny,
bedzie dzialalo biostymulujgco na nerwy, zakonczenia nerwowe i mieénie. Z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika
natomiast, Ze problemy z samoocena i symptomy lekowo-depresyjne w pewnym nasileniu utrzymuja sie u powoda
do chwili obecnej i pomimo, ze wykazuja one tendencje do wygasania, nie da sie obecnie okresli¢, jak dlugo bedg sie
utrzymywaly, bowiem chodzi o procesy osobniczo zmienne.

Majac na wzgledzie, iz proces leczenia W. A. nie zostal catkowicie zakonczony, Sad w punkcie II wyroku ustalil, ze
pozwane (...) z siedzibg w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapic¢ w przysztoéci skutki, wynikajace
z urazu, jakiego doznal powdd w dniu 12 maja 2011 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 100 zd. pierwsze k.p.c. W sytuacji, kiedy zadania zostaly
uwzglednione przez sad czeSciowo, koszty miedzy stronami winny by¢ wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W niniejszej sprawie koszty zostaly stosunkowo rozdzielone. Powod wygral sprawe w 79%, pozwany w
21%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie: kwota 7200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, kwota 2000 zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwota 3200 z} tytulem zaliczek na opinie bieglych, oraz
kwota 521,23 zt (4x154kmxo, (...)) tytulem poniesionych kosztéw przejazddéw pelnomocnika powoda na trasie S.-L.,
czyli lacznie 12.921,23 71 (spis kosztow k. 538). Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie za$§ kwota
7200 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Lacznie koszty procesu stanowily kwote 20.121,23 zl. Powod
ponidst koszty procesu w wysokoéci 12.921,23 zl, a w zwigzku z wynikiem procesu powinien uiéci¢ kwote 4.225,46 z}
(21% z 20.121,23 z1). W zwiazku z tym zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu
w wysokoSci 8.695,77 zt ( 12.921,23 — 4.225,46 z}).

Oplata od pozwu w wysoko$ci 10.226 zl byla kredytowana przez Skarb Panstwa wobec cze$ciowego zwolnienia powoda
od kosztow sadowych. Wynagrodzenie za sporzadzenie opinii przez bieglych wylozone tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa wyniosto 3.371 zt (489,24 z}, 900 zl, 900,80 zl, 450,40 zl, 180,16 zl, 450,40 z1). Lacznie w toku niniejszego
postepowania wyplacono tymczasowo z sum Skarbu Panstwa kwote 13.597 zk. Skoro jednak uiszczona tytulem zaliczki
kwota 2000 zl. zostala w istocie zaksiegowana w ksiedze dochodéw budzetowych ( k 525), kwota ta pomniejsza
obowiazek stron w zakresie zwrotu kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, wobec czego do
Sciggniecia na rzecz Skarbu Panistwa pozostala ostatecznie kwota 11.597 zl.



W punkcie V wyroku Sad nakazal wiec $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Lublinie od
pozwanego, stosownie do wyniku procesu kwote 9.161,63 zl (79% z 11.597 z}) tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow
sadowych (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku -Dz. U. Nr.
167, poz. 1398). Pozostala za$ cze$¢ nieuszczonych kosztoéw sadowych w wysokosci 2.435,37 zt (21% z 11.597 z1) Sad,
na podstawie art. 113 ust. 2 cytowanej powyzej ustawy, nakazal §ciagna¢ od powoda W. A..

Biorac powyzsze pod uwage i w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad orzekl jak w wyroku.



