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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r.
sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. P. (1) kwote 81 225,56 (osiemdziesiat
jeden tysiecy dwiescie dwadzieScia pie¢ zlotych piecdziesiat szes¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. P. (1) kwote 8 484,41 (osiem tysiecy
czterysta osiemdziesiat cztery zlote czterdzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lublinie kwote 2 465,00 (dwa tysiace czterysta sze$cdziesigt piec) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

IC762/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrze$nia 2012 roku powdd P. P. (1) prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza Gospodarstwo Rolne (...)
reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W. kwoty
81 225,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a nadto kwoty
34 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa i substytucji.

W uzasadnieniu pozwu, pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2011 roku Zaklad Uslugowy (...)
(...) (...) = L. K. posiadajacy umowe OC z (...) S.A. wykonal dezynfekcje kurnikow nalezacych do powoda P. P.
(1). Wskutek nieprawidlowo przeprowadzonej czynnoSci stezenie §rodka dezynfekujacego stalo sie zbyt wysokie w
pomieszczeniach, ktore zostaly nig objete, co spowodowalo utrate 100 % stada. Wezwany na farme lekarz weterynarii
oraz przedstawiciel Zakladu (...) S.A. stwierdzili, iz na dzien 16 grudnia 2011 roku padto 30 % stada. Dodatkowo lekarz
weterynarii po klinicznym zbadaniu ptakéw potwierdzil, iz ponadnormatywny upadek pisklat byl wywolany ostrym,
toksycznym dzialaniem formaldehydu (zawigzka $rodka uzytego do dezynfekeji). L. K. przyznal, iz Zle przeprowadzona
dezynfekcja byla bezposérednig przyczyna zapasci i $§mierci ptakow. W dniu 19 grudnia 2011 roku powdd mimo
intensywnej wentylacji i grzania kurnika zebral ostatnie sztuki padlych pisklat. Wezwany na farme lekarz weterynarii
oszacowal iz pozostalo ok. 2% stada ktore nie rokuje nadziei na przezycie. W dniu 21 grudnia 2011 roku firma



utylizacyjna (...) (...) Spdtka Jawna odebrala od powoda padle stado 26 000 sztuk drobiu. Tego samego dnia P. P.
(1) zglosil swoje roszczenie pozwanemu ubezpieczycielowi wzywajac go do zaplaty kwoty 36 500,21 zlotych na ktéra
skladaly sie koszty zakupu pisklat — 34 471,01 zlotych, koszty utylizacji — 529,10 zlotych oraz koszty wynajmu budynku
— 1500 zlotych. Pismem z dnia 10 stycznia 2012 roku powod zostal poinformowany o prowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym, a kolejnym pismem z dnia 19 marca 2012 roku o braku podstaw do wyplaty odszkodowania. W
odpowiedzi na powyzsze powdd P. P. (1) ponownie wezwal pozwanego do zaspokojenia roszczen, pozwany jednak
odmowit po raz kolejny wyplaty odszkodowania kwestionujac przyjecie odpowiedzialnoéci co do zasady i powolujac sie
na rzekomy brak winy osoby wykonujacej dezynfekcje oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy jej dziataniem, a szkoda.
W ocenie pelnomocnika powoda P. P. (1) ponidst szkode rzeczows, ktéra zostala wyrzadzona w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia L. K. ubezpieczonego w zakresie OC i tym samym spehil przestanki do wyplaty odszkodowania.
Podniésl, ze wina osoby odpowiedzialnej nie ma znaczenia przy zaspokojeniu roszczen wynikajacych z rekojmi za
wady dziela, kt6ra to nalezy uznaé za podstawe roszczen w przedmiotowej sprawie. Pelnomocnik powoda wskazal
dodatkowo, ze P. P. (1) ulegl zatruciu na skutek zbyt wysokiego stezenia srodka dezynfekujacego i zostal przewieziony
kartka pogotowia do szpitala w P.. Odnoszac sie do zadania pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz na kwote 81
225,56 zlotych sklada sie: 34 580 zlotych - z tytulu zakupu kurczat typu R., kwota 529 zlotych -tytulem kosztow
poniesionych w zwigzku z utylizacja oraz kwota 46 116,26 zlotych - tytulem utraconego czystego zysku jaki powdd
uzyskalby ze sprzedazy miesa z wyhodowanych brojleréw (pozew z uzasadnieniem k. 2 — 6)

W odpowiedzi na pozew, pozwany - (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wnosil o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil istnienie umowy ubezpieczeniowe]j potwierdzonej polisa
nr (...) zawartej z (...) Stowarzyszeniem (...), (...) i (...) w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wskazujac, iz w okresie od 05.102011 — 04.10.2012 roku ochrona ubezpieczeniowa
obejmowata ona rowniez L. K. prowadzacego Zaklad Ustugowy (...) (...) (...). Wskazal ponadto, Ze integralna czesc¢
zawartej umowy stanowily rowniez ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przyjete uchwala (...)
S.A. z dnia 8 sierpnia 2007 roku. W zwigzku ze zgloszona przez powoda szkoda podjeto postepowanie likwidacyjne
ustalajac, iz w dniu 14 grudnia 2011 roku w godzinach popoludniowych L. K. przeprowadzal dezynfekcje dwoch
kurnikéw wynajmowanych przez powoda polozonych na dziatkach nr (...) w P. przy ul. (...) za pomocg preparatu A. (...)
metoda zamglawiania na goraco. W obu kurnikach przeprowadzajacy dezynfekcje zastosowal te sama dawke $rodka

dezynfekcyjnego tj. 0,8 1 na 1000 m(3 )pochodzqcego z tej samej banki. W dniu 16 grudnia 2011 roku L. K. zostal

poinformowany o tym, iz w jednym z kurnikéw po wprowadzeniu pisklat zapach preparatu pojawil sie na nowo, co
doprowadzilo do ich zatrucia i padniecia. Pozwany jednocze$nie zaprzeczyl temu, aby przeprowadzajacy dezynfekcje
kurnika przyznal, iz Zle ja wykonal potwierdzajac jedynie, iz utrzymujacy sie zapach $rodka dezynfekujacego mogl
doprowadzi¢ do zatrucia pisklat i ich zamierania. W ocenie pozwanego upatrywanie odpowiedzialno$ci za padniecie
26 000 sztuk pisklat w dzialaniu firmy (...) jest bezzasadne albowiem wykonywat on dezynfekcje w dwoch kurnikach
tym samym preparatem, a piskleta padly tylko w jednym z nich. Roszczenie powoda pozwany uznal zatem za
nieudowodnione co do zasady jak i co do wysokoéci, kwestionujgc jednocze$nie odpowiedzialno$¢ L. K. na zasadach
rekojmi z tytulu za wady wykonanego dziela. Podniost ponadto, iz powod przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania
nie ujal wynikajacej z polisy franszyzy redukcyjnej w wysokosci 500 zlotych na kazdg szkode rzeczowa (odpowiedz
na pozew, k. 58-61).

W toku procesu, powdd popieral powbddztwo, natomiast pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe powddztwa nie
uznawalo i wnosilo o jego oddalenie. Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 roku strona powodowa o$wiadczyla, iz
kwota 500 zlotych tzw. franszyzy redukcyjnej zostala odliczona przy sumowaniu warto$ci dochodzonego roszczenia i
jest nieuwzgledniona w dochodzonej pozwem kwocie 81 225,56 zlotych (protokoly rozpraw, k. 93, 101, 296v-297).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 14 grudnia 2011 roku L. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustlugowy (...)(...) (...) L.
K. posiadajacy ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w towarzystwie (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. na zlecenie P. P. (1) wykonywal dezynfekcje dwoch kurnikow polozonych w P. przy ul. (...). Budynki te zostaly
przez powoda wynajete i zasiedlanie piskletami kurczat brojler6w wykonywal w nich po raz pierwszy. Przeprowadzana
czynno$¢ dezynfekcji zamglawiania na gorgco preparatem o nazwie A. (...) obejmowala budynek jednopoziomowy o

powierzchni ok. 1000 m” oraz drugi budynek dwupoziomowy wykonany z betonu o powierzchni po ok. 780 m *kazda
z kondygnacji. Obydwa budynki byly juz przygotowane do przeprowadzenia czynnosci i posiadaly $wieza wyscidlke.
Dezynfekcje gornego poziomu kurnika dwukondygnacyjnego L. K. wykonywat w taki sposob, iz zachowujac podziat
czasowy, wdmuchiwal w dwoch réznych miejscach kurnika érodek dezynfekujacy z parteru budynku poprzez dwa
otwory w suficie. Uzywal do tego celu preparatu w stezeniu dostosowanym do catkowitej kubatury budynku. Wokot
miejsca, gdzie pracowalo urzadzenie dezynfekujace wytworzyly sie plamy $rodka, ktérego cze$¢ opadla w miejscach
intensywnego rozpylania preparatu na gorny poklad kurnika (dowo6d: zeznania powoda P. P. (1) k.296-296v, protoko6t
skrocony k. 93-93v od 00:02:10 do 00:31:35, zeznania L. K. protokoét skrécony k. 101 -101v od 00:07:34 do 00:37:30,
certyfikat k. 33-34, ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej k. 35-44, zalacznik do owu k. 45- 49,
polisa k. 62—66, aneks nr (...) k. 67-68)

Po przeprowadzeniu dezynfekeji L. K. sporzadzil protokét na powyzsza okoliczno§é. Dodatkowo poinformowal
powoda P. P. (1) o konieczno$ci przewentylowania pomieszczen kurnikow po uplywie czterech godzin od czasu
zakonczenia czynno$ci dezynfekcji i kontynuowaniu wentylowania oraz ogrzewania budynku, az do czasu catkowitego
zniwelowania zapachu Srodka do dezynfekcji. Powdd P. P. (1) po wykonaniu powyzszych zalecen i upewnieniu sie, iz

won érodka do dezynfekji jest niewyczuwalna w dniu 15 grudnia 2011 roku ok. godziny 15°°-16°° dokonat zasiedlenia
kurnikow piskletami jednodniowymi kurzymi typu R. dostarczonymi z firmy (...) S.A. w iloSci 44 090 sztuk. Gorny
poklad budynku dwukondygnacyjnego mimo, iz byt poddany dezynfekeji nie zostal tego dnia zasiedlony, gdyz piskleta
mialy by¢ tam przeniesione dopiero po uplywie okolo tygodnia. P. P. (1) byl doswiadczonym hodowca drobiu, a
budynki byly ogrzewane i wentylowane wedlug przekazanych mu zalecen i zgodnie z posiadanym do$wiadczeniem.

Mimo to, po wprowadzeniu jednodniowych pisklat kurzych okolo godziny 18°° powdd wyczul na parterze kurnika
dwukondygnacyjnego poziomowego silng won preparatu do dezynfekcji. Zauwazyt roéwniez nietypowe zachowanie
pisklat, ktore pozostawaly nieaktywne, nie pobieraly paszy ani wody i gromadzily sie w skupiskach. O zaistnialej
sytuacji powod telefonicznie poinformowal swojego brata D. P. powiadamiajac go ponadto o tym, ze silny zapach
preparatu do dezynfekeji powoduje rowniez u niego zle samopoczucie, }zawienie z oczu i zawroty glowy. Przez calg
kolejna noc P. P. (1) przebywal w kurniku gdzie usitowal zniwelowa¢ unoszaca sie won preparatu do dezynfekcji, na
przemian wentylujac i ogrzewajac pomieszczenie. Po uplywie kilku godzin od czasu wpuszczenia pisklat padta znaczna
cze$¢ stada. Rano w dniu 16 grudnia 2011 roku brat powoda D. P. usilowal sie z nim telefonicznie skontaktowaé. Kiedy
nie uzyskat polaczenia pojechat do kurnikoéw poddanych dezynfekeji w P. i po drodze wezwal karetke pogotowia. Po
przybyciu stwierdzil, iz P. P. (1) z trudem nawiazuje kontakt i ma klopoty z porozumiewaniem sie. Przybyla na miejsce
karetka pogotowia przewiozla powoda do szpitala z objawami zatrucia (dowdd: zeznania D. P. protokol skrocony
k. 93-93v od 01:00:32 do 01:19:20, protokdl k. 10, dokument dostawy k. 28-29, faktura Vat k. 31, wyniki badan
laboratoryjnych 25, 26).

Z uwagi na stale utrzymujacy sie w kurniku dwukondygnacyjnym intensywny zapach §rodka do dezynfekcji D. P.
telefonicznie skontaktowal sie z dostawcg pisklat, lekarzem weterynarii opiekujacym sie stadem oraz wykonawca
dezynfekcji.

Na farme drobiu przyjechal K. G. lekarz weterynarii prowadzacy stado na podstawie umowy o §wiadczenie ushug
weterynaryjnych, M. P. przedstawiciel firmy dostarczajacej piskleta i posiadajacej z powodem umowe kontraktacyjna
(...) S.A. i przeprowadzajacy dezynfekcje L. K.. Komisyjnie stwierdzono wowczas, iz na fermie padlo juz ok. 30 %
populacji stada. Pozostale ptaki zgodnie z ocena lekarza weterynarii nie rokowaly szans na hodowle, a sekcja okolo 20
sztuk padlych pisklat potwierdzala zatrucie toksyczne. Pozostale przy zyciu piskleta byly nieaktywne, ospate, podtrute
i zbite w gromadki. Nie pobieraly paszy ani wody, a won érodka do dezynfekcji uniemozliwita przybylym na miejsce



swobodne poruszanie sie po kurniku, powodujac u nich podraznienie, Izawienie i zawroty glowy. Podczas pobytu w
tym kurniku L. K. ujawnil pozostalym, iz w bliskiej odleglosci od wejScia, pod $ciotka w miejscu gdzie rozpylal Srodek
dezynfekujacy, pozostala plama osiadlego preparatu znacznej wielko$ci, ktora nie tylko nadal pozostawala widoczna
ale nadal wydzielala silng won. Po ogledzinach kurnika i oszacowaniu strat sporzadzono protokoét z lustracji fermy
i stada kurczat brojlera oraz protokdl na okolicznosci zwigzane z upadkiem pisklat (dowo6d: zeznania K. G. protoko6t
skrocony k. 93-93v od 00:39:00 do 01:00:32, zeznania D. P. protokél skrocony k. 93-93v od 01:00:32 do 01:19:20,
zeznania M. P. protokol skrécony k. 93-93v od 01:19:20 do 01:36:20, zeznania L. K. protokél skrocony k. 101 -101v
od 00:07:34 do 00:37:30, protokoly k. 11-12, 14,umowa o $§wiadczenie uslug weterynaryjnych k. 27, za§wiadczenie k.
32, umowa kontraktacyjna k. 50-51)

W dniu 19 grudnia 2011 roku powdd P. P. (2) ponownie poprosil o wizyte interwencyjna lekarza weterynarii
opiekujacego sie stadem. Przybyly na miejsce K. G. stwierdzil, iz upadek pisklat siegnal juz 98 % populacji stada, a
pozostale 2 % nie rokowalo szans na przezycie. Powdd podjat wowcezas decyzje o catkowitej utylizacji. Czynno$¢ ta
przeprowadzona zostala w dniu 21 grudnia 2011 roku przez firme (...) (...) Spétka Jawna. Lacznie padly wszystkie
piskleta brojlera jakie zostaly umieszczone na parterze kurnika dwukondygnacyjnego w iloéci 26 000 sztuk. W dniu
21 grudnia 2011 roku K. G. sporzadzil ponadto opinie lekarsko — weterynaryjna zgodnie z ktora zaobserwowane
objawy kliniczne jak i sekcyjne mogly $§wiadczyé o narazeniu ptakéw na ostre dzialanie toksyczne formaldehydu
(dowdd: zeznania powoda P. P. (1) k.296-296v, protoko6t skrécony k. 93-93v od 00:02:10 do 00:31:350pinia lekarsko
— weterynaryjna k. 13, protokoét k. 15).

W tej samej dacie tj. 21 grudnia 2011 roku powod P. P. (1) zwro6cil sie do (...) S.A. z roszczeniem o wyplate
odszkodowania w wysokos$ci 36 500,21 zlotych w zwiazku ze Zle przeprowadzona przez L. K. dezynfekcja, ktora stala
sie przyczyna upadku kur siegajacego 98 % stada, skutkujgcego decyzja o koniecznoSci jego calkowitej utylizacji
(dowod: pismo k. 16). W nawigzaniu do zgloszonych roszczen pozwany pismem z dnia 19 marca 2012 poinformowat
powoda braku podstaw do wyplaty odszkodowania. (dowod: pismo k. 17-18). W dniu 19 czerwca 2012 roku powod
reprezentowany przez pelnomocnika wystosowal do pozwanego towarzystwa ubezpieczen przesadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 80 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty (dowo6d: pismo
wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 19-22). W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2012 roku pozwany podtrzymat
dotychczasowe stanowisko odmawiajac wyplaty odszkodowania (dowod: pismo k. 23-24).

Jak wynika z opinii lekarsko weterynaryjnej z zakresu prewencji i toksykologii weterynaryjnej kurnik dla kurczat
brojleréw, jego wyposazenie oraz znajdujacy sie w nim sprzet czySci sie i odkaza, a $ciétke wymienia przed kazdym
umieszczeniem w nim nowego stada kurczat brojleréw. Srodek dezynfekeyjny, ktérym przeprowadzono dezynfekcje
w kurnikach o nazwie A. (...) zawieral w swoim skladzie formaldehyd, aldehyd glutarowy, metanol, czwartorzedowe
zwiazki amoniowe oraz chlorki. Zasady postepowania przy przeprowadzeniu dezynfekcji powinny byé¢ zgodne z
procedurami zwigzanymi z uzywaniem wskazanych substancji w tym réwniez formaldehydu. Formaldehyd i aldehyd
glutarowy dzialaja toksycznie przez drogi oddechowe w kontakcie ze skorg i po polknieciu. Przy wdychaniu moze
prowadzi¢ do obrzeku drég oddechowych, a przy spozyciu powoduje oparzenia i ryzyko perforacji dr6g pokarmowych
i oddechowych. W warunkach narazenia ostrego formaldehyd dziala na zwierzeta drazniaco i wywoluje odruchowe
reakcje ukladu pokarmowego. Brak danych dotyczacych toksycznego dzialania wskazanych substancji chemicznych
u ptakéw nie wyklucza takiego oddzialywania na organizm kurczat blojlerow. Biegli zaopiniowali, iz temperatura
pomieszczen nie byla temperaturg odpowiednia do przeprowadzania dezynfekcji, gdyz nie zostala zmierzona, a osoba
wykonujaca dezynfekcje powinna wykona¢ podstawowe pomiary mikroklimatu pomieszczen w tym temperatury i
wilgotnosci oraz umieécié¢ te dane w protokole dezynfekcji, czynnosci tych zabraklo. W ocenie bieglych zastrzezenia
budzi rowniez sam protokét dezynfekeji, ktory wydaje sie by¢ niestarannie przygotowany. Biegli wskazali na brak
informacji na temat iloSci kurnikéw poddanych dezynfekcji, a takze powierzchni poddawanej tej czynnosci, brak
danych dotyczgcych rozcienczenia roztworu uzytego do dezynfekcji podnoszac, iz o$§wiadczenie w tym zakresie
zlozono dopiero w dniu 11 grudnia 2012 roku. Biegli zaopiniowali ponadto, ze po wykonaniu dezynfekcji, a
przed wprowadzeniem stada nalezaloby dokona¢ pomiary podstawowych parametréw mikroklimatu oraz obliczenia
kubatury pomieszczenia szczeg6lnie géornego pokladu kurnika, czego zabraklo w prowadzonych dzialaniach, tym



bardziej, iz osoba wykonujaca dezynfekcje w danym budynku wykonywala te czynnoSci po raz pierwszy. Jako
przeszkolona w zakresie podstawowych zasad BHP z zakresu stosowania preparatéw zawierajgcych min. formaldehyd
oraz aldehyd glutarowy, powinna rowniez wiedzie¢ o okresie ochronnym stosowania formaldehydu, ktéry jest cze$cia
skladowa preparatu A. (...). Biegli zaopiniowali, iz L. K. posiadajac wieloletnie do§wiadczenie oraz stan wiedzy jako
wykonujacy dezynfekcje preparatami zawierajacymi substancje toksyczne dla ludzi i zwierzat powinien informowac
hodowce (najlepiej w formie pisemnej — instrukeji) w jaki sposoéb i kiedy piskleta powinny by¢ wprowadzone do
pomieszczen. Zaopiniowali, iz pozostala plama po preparacie, ktéry wyciekt na posadzke stanowila dodatkowo
Zzrodto emisji formaldehydu do $rodowiska hodowlanego. Zgodnie ze zlozona opinia osobie wykonujacej zabieg
dezynfekcyjny zabraklo wiedzy. Aby zapobiec toksycznego dzialania substancji chemicznych uwolnionych z miejsca
gdzie nastapil wyciek wiekszej iloéci preparatu w kurniku wykonujacy dezynfekcje powinien zaopatrzy¢ sie w karte
charakterystyki produktu. Podkre$lili, ze po wykonanej dezynfekeji nie potwierdzono tego czy stezenie uzytego do
dezynfekcji preparatu bylo identyczne zar6wno na géornym jak i dolnym pokladzie kurnika, mimo, ze dezynfekcje
przeprowadzono z dolnego pokladu kurnika przez otwory w suficie, a z punktu widzenia prawidto przeprowadzonej
dezynfekcji Srodek dezynfekcyjny nalezalo rozprowadzaé w pomieszczeniu réwnomiernie. Wskazane bylo ponadto
przed wprowadzeniem obsady pisklat przeprowadzenie podstawowych pomiaréw sktadowych mikroklimatu wraz
z koncowym stezeniem §rodka dezynfekcyjnego, a przed wykonaniem dezynfekcji powinno sie usunac $cibdtke ze
srodowiska, ktéra mogta absorbowa¢ pary formaliny uwalniajac je podczas ponownego ogrzewania pomieszczenia.
Przed wprowadzeniem obsady zwierzat osoba kompetentna powinna rowniez w ocenie bieglych dokona¢ pomiaru
stezenia formaldehydu w powietrzu, czego nie przeprowadzono. Biegli zaopiniowali, Ze w tym konkretnym przypadku
zabraklo dobrej woli oraz czasu na dokladne przeprowadzenie dzialan zgodnie z zasadami sztuki, a osoba wykonujaca
dezynfekcje przeprowadzila ja w sposob zbyt rutynowy. Brak wiedzy osoby wykonujacej dezynfekcje o postepowaniu
w przypadku niezamierzonego uwolnienia substancji aktywnych do $rodowiska, w tym przypadku do $§rodowiska
kurnika, gdzie doszlo do zdarzenia, byl za$ gléwna przyczyna pojawienia sie opar toksycznych substancji w powietrzu
tego kurnika (dowdd: opinia wraz z zalacznikami k. 201-245).

W uzupelniajacej ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku biegli zaopiniowali dodatkowo, iz
osoba przeprowadzajaca dezynfekcje powinna byla wystawi¢ pisemna informacje hodowcy kiedy nalezy wprowadzi¢
kurczeta brojlery, poniewaz hodowca nie ma wiedzy o stezeniu i skladzie $rodka uzytego do dezynfekcji. Nie
ma roéwniez wiedzy o tym, kiedy stezenie tego Srodka jest na tyle niskie, ze nie jest juz grozne dla zwierzat.
Ponadto przeprowadzajacy dezynfekcje nie dokonal pomiaréw stezenia substancji toksycznych, ktére powinny by¢
wykonane po dezynfekeji. Biegli wskazali, ze istotna jest ponadto obecno$é plamy tego érodka, ktory wydostat sie
w czasie dezynfekcji do érodowiska oraz brak postepowania opisanego w karcie produktu dotyczacego sposobéw
neutralizacji zwiazkow toksycznych i stosowania substancji absorbujacej. W ocenie bieglych osoba wykonujaca
dezynfekcje nie przeprowadzila jej w sposob prawidlowy, nie byla w stanie ocenié w jaki spos6b rozprzestrzenia
sie mieszanina dezynfekujaca w gérnym pomieszczeniu dokonujgc dezynfekcji z pomieszczenia na dole. Stezenie
substancji dezynfekujacej bylo prawidlowe, ale nieprawidlowy sposéb przeprowadzania dezynfekcji spowodowal, ze
srodek dezynfekcyjny w réznych czeéciach kurnika osiggal zr6znicowane stezenie. W momencie wpuszczenia kurczat
i ogrzania pomieszczenia nastapilo przemieszczenie sie ogrzanego powietrza, co ulatwilo parowanie formaliny ze
Sciolki oraz rozlanej plamy. Zgodnie z zasadami osoba przeprowadzajaca dezynfekcje miala za§ obowiazek ocenic
podstawowe parametry mikroklimatu pomieszczen i nie mogla tego zrobi¢ bez posiadania odpowiednich przyrzadow
pomiarowych (dowdd: ustna opinia uzupeliajgca k. 268-268v).

Stosownie do opinii bieglego sagdowego z zakresu ekonomiki rolnictwa i gospodarki zywnoS$ciowej D. D. wysoko$¢
utraconej kwoty zysku przez powoda wskutek zaistnialej szkody wskazanej w pozwie wynosi 47 139,71 ztotych (dowdd:
opinia k. 281-285).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokument6éw, zeznan powoda oraz $wiadkéw D.
P., M. P., L. K. oraz K. G., a nadto na podstawie opinii wydanych przez powolanych w sprawie bieglych.

Sad obdarzyl wiara zeznania powoda przestuchanego w sprawie w charakterze $wiadka albowiem jego zeznania sg
zbiezne i spojne z zeznaniami Swiadkéw K. G., D. P. oraz M. P., a nadto w przewazajacej czeSci rowniez pokrywaja



sie z zeznaniami L. K.. Nie znalazl r6wniez podstaw aby kwestionowac zeznania $§wiadkow w ktoérych nie ujawniono
istotnych rozbiezno$ci. Zeznania tych oséb byly spdjne i konsekwentne mimo, iz kazda relacja zawierala wlasna,
subiektywna ocene sytuacji. Wywolane w sprawie opinie bieglych: lekarsko — weterynaryjna z zakresu prewencji i
toksykologii weterynaryjnej oraz z zakresu ekonomiki rolnictwa i gospodarki zywnoéciowej sa w pelni wiarygodne i
wyczerpujaco odpowiadaja na pytania Sadu. Ponadto sa jasne, spojne, logiczne i konsekwentne. Zostaly sporzadzone
przez osoby posiadajace fachowa wiedze specjalistyczng i w zadnym zakresie nie budzg watpliwos$ci Sadu.

Z uwagi na wymagajace uwzglednienia zastrzezenia strony pozwanej oraz fakt, iz niektére wnioski opinii wykraczaly
poza zakres kompetencji powolanego bieglego przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad nie bral pod uwage opinii
lekarsko — weterynaryjnej sporzadzonej przez bieglego z zakresu medycyny weterynaryjnej P. L. (k. 138-145).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

W realiach przedmiotowej sprawy pozwany kwestionowal podstawy wlasnej odpowiedzialnosci i za nieudowodnione
uznawal roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokoSci.

Uwzgledniajac takie stanowisko nalezy podnie$é, iz rozpoznawane powddztwo dotyczy realizacji odpowiedzialno$ci
strony pozwanej wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej potwierdzonej polisa nr (...) zawarta
z (...) Stowarzyszeniem (...), (...) i (...), ktéra ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 5 pazdziernika 2011 roku do 4 pazdziernika 2012 roku
obejmowata L. K. wykonujacego w dniu 14 grudnia 2011 roku ustuge dezynfekcji pomieszczen dwdch kurnikow u
powoda P. P. (1), co stanowilo okoliczno$¢ bezsporna.

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje zdefiniowana odpowiedzialno$é ubezpieczonego za szkody
osobowe i rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim. Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnoé¢ cywilna za
szkody rzeczowe, osobowe oraz konsekwentne straty finansowe wyrzadzone osobom trzecim. Ubezpieczyciel przejmie
na siebie ekonomiczne skutki szkdd, pod warunkiem, ze ubezpieczony jest zobowiazany do ich naprawienia na
podstawie:

- odpowiedzialnosci deliktowej (za czyny niedozwolone — art. 415 k.c.) ktéry to rodzaj ubezpieczenia dotyczy
odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony. Oznacza odpowiedzialno$¢ za szkode, mimo ze szkoda zostala wyrzadzona
nieumyS$lnie. Czyn niedozwolony to kazde dzialanie albo zdarzenie, powodujace szkode wyrzadzona osobie trzeciej
lub w mieniu do niej nalezacym;

- odpowiedzialnoscikontraktowej (za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy — art. 471 k.c.) jest to
rodzaj ubezpieczenia, ktore dotyczy odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone poprzez niewykonanie lub niewla$ciwe
wykonanie prac, objetych umowga. Oznacza, ze pomiedzy sprawca i poszkodowanym musi istnie¢ uprzednio pewien
rodzaj umowy. Jesli zaistnieja nieprawidtowos$ci w trakcie wykonywania tego zobowigzania i spowoduja zaistnienie
szkody po jednej ze stron, to ma ona prawo domagac sie jej naprawienia, niezaleznie od tego, kto wyrzadzil szkode —
czy sam ubezpieczony czy osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢.

Definicja umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej okreSlona zostata w art. 822 § 1 k.c. (Dz. U. z 1964 r.,
nr 16, poz. 93). Zgodnie z tym przepisem, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$§é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej jest zatem odpowiedzialno$é sprawcy za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a zrédtem
powstania szkody moze by¢ zatem delikt sprawcy lub niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci ma charakter akcesoryjny. Oznacza to zatem, iz odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia powstaje woéwczas, gdy miedzy sprawca szkody a
poszkodowanym powstal stosunek prawny wynikajacy z obowiazku naprawienia szkody.



Reasumujgc rozwazania celem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej potwierdzonego polisga nr
(...) z okresem ubezpieczenia od 5 pazdziernika 2011 roku do 4 pazdziernika 2012 roku, byto zapewnienie L. K. jako
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza w zakresie dezynfekeji , dezynsekeji, deratyzacji i dezodoryzacji ochrony,
gdy w zwiazku z ta dzialalno$cia osoba trzecia wystapi z roszczeniem w nastepstwie szkody osobowej lub rzeczowej
ze zdarzenia zaistnialego w okresie objetym umowa. Ubezpieczyciel udzielil ochrony w ramach odpowiedzialnoéci
cywilnej kontraktowej i z czynu niedozwolonego. Wypadkiem ubezpieczeniowym uzasadniajacym odpowiedzialno$c
jest sam fakt wystapienia przez osobe trzecia w stosunku do pozwanego z roszczeniem cywilnoprawnym wynikajacym
z dzialalno$ci ubezpieczonego objetej zakresem ubezpieczenia. Wbrew stanowisku pozwanego charakter jego
odpowiedzialno$ci nie ma zatem jedynie charakteru odpowiedzialnos$ci deliktowej albowiem zgodnie z trescia polisy
Nr (...) przedmiotem ubezpieczenia jest ubezpieczenie OC (rezim deliktowo — kontraktowy) z tytulu posiadania mienia
oraz prowadzonej dzialalnosci (vide: k. 62).

Kwestionowana przez strone pozwana okoliczno$é nienalezytego wykonania zobowiazania przez L. K. objetego
wskazang ochrong ubezpieczeniowa pozwanego ubezpieczyciela — a zatem odpowiedzialno$¢ kontraktowa
ubezpieczyciela - zostala udowodniona w oparciu o wywolana w toku postepowania opinie bieglych, a strona
pozwana nie zdolala jej skutecznie zakwestionowaé. W sporzadzonej opinii bieglych z zakresu prewencji i toksykologii
weterynaryjnej wykazano szereg nieprawidlowosci popelnionych przez osobe przeprowadzajaca dezynfekcje — L. K.
wskazujae, iz nieprawidlowosci te stanowily one gléwng przyczyne pojawienia sie opar toksycznych w powietrzu
kurnika. Biegli opiniowali, iz L. K. nie wystawil hodowcy kurczat pisemnej informacji o tym, kiedy nalezy je
wprowadzié, nie dokonal pomiaru stezenia substancji toksycznych po dezynfekcji, zignorowal wystepowanie plamy
substancji oraz czynnoéci jakie nalezalo wykona¢ w celu neutralizacji zwiazkdw toksycznych, nie dostarczajac karty
charakterystyki produktu niezbednej wowczas ze wzgledéw bezpieczenstwa. Ponadto dezynfekcja gornego pokladu
kurnika nie zostala w ocenie bieglych przeprowadzona w spos6b prawidtowy co spowodowalo, iz stezenie Srodka byto
rézne w réznych czesciach kurnika, a wykonujacy dezynfekcje nie ocenit podstawowych parametréw mikroklimatu
pomieszczen przeprowadzajac ja w warunkach niedostosowanych. Biegli wskazali ponadto, iz po wprowadzeniu
kurczat i ogrzaniu pomieszczenia nastapilo przemieszczenie sie ogrzanego powietrza, co ulatwilo parowanie formaliny
ze $ciolki i rozlanej plamy osiadlego preparatu stosowanego do dezynfekcji.

Odnoszac sie do kwestionowanego roéwniez przez strone pozwang adekwatnego zwigzku przyczynowego istniejacego
pomiedzy nieprawidlowym i nienalezytym wykonaniem czynnoSci dezynfekcji przez L. K., a przyczyna upadku catego
stada pisklat w iloéci 26 000 sztuk, to nalezy rowniez oprzec sie na wnioskach wynikajacych z przedmiotowe;j opinii.

Stosownie do przedstawionego stanowiska bieglych brak danych dotyczacych toksycznego dzialania substancji
chemicznych u ptakdow zawartych w preparacie A. (...) uzytym do dezynfekcji nie wyklucza dzialania toksycznego
ostrego po narazeniu doustnym i z wdychanym powietrzem podobnie jak dla ssakow. Biegli zaopiniowali, iz biorac pod
uwage anatomie i fizjologie ukladu oddechowego ptakoéw, charakteryzujacych sie obecno$cia workdéw powietrznych i
podwdjnym wykorzystaniem powietrza przez pluca, moga by¢ one bardziej wrazliwe niz ssaki na dzialanie substancji
chemicznych zawartych w powietrzu oddechowym (vide: k. 203-204 opinii).

W ocenie Sadu wina po stronie osoby wykonujacej dezynfekcje nie ulega zatem watpliwo$ci podobnie jak roéwniez
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem L. K., a powstaniem przedmiotowej szkody. Przestanki wyplaty
odszkodowania zostaly spelnione, a pozwany nie zdolal udowodnié innej przyczyny utraty stada pisklat brojlera anizeli
nieprawidlowo i nienalezycie wykonana dezynfekcja.

Ubocznie podnie$c nalezy, iz w toku postepowania strona powodowa podnosita kwestie odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi za wady wykonanego dziela wskazujac ja jako podstawe roszczen nie wymagajaca udowodnienia winy osoby
odpowiedzialnej. Pozwany konsekwentnie powyzsze stanowisko kwestionowal.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za techniczny rezultat swoich czynnosci. Chodzi
tutaj nie tylko o zasady ogblne odpowiedzialno$ci kontraktowej za nalezyte wykonanie zobowigzan (art. 471 i nast.



k.c.), ale przede wszystkim o dalej idaca i korzystniejsza dla zamawiajacych rekojmie za wady. Odpowiedzialno$é
z tytulu rekojmi za wady dziela powstaje po jego odbiorze (wydaniu). Ustawodawca réznicuje jednak uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady w zalezno$ci od tego, czy wady dadza sie usunaé, czy nie. Ponadto duze znaczenie ma
kwalifikacja wady jako istotnej badz nieistotnej. Dla wyjaénienia, istotna jest taka wada, ktora wylacza normalne
korzystanie z obiektu zgodnie z celem zawartej umowy o dzielo albo odbiera mu cechy wlasciwe danemu dzielu
(zaréowno funkcjonalne, jak i estetyczne), istotnie zmniejszajac warto$¢ wykonanego dziela. Wadliwe wykonanie
dziela stanowi roéwniez forme nienalezytego wykonania zobowigzania. Jesli wiec zamawiajacy poniost na skutek
tego szkode, moze dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach ogo6lnych odpowiedzialno$ci kontraktowej ale woéwcezas
bylby zmuszony wykaza¢ wowczas istnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, czyli: fakt nienalezytego
wykonania zobowiazania (wade), poniesiona szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy jednym, a drugim. Przyjmujacy
zamoOwienie moze sie broni¢ zarzutem, iz nie ponosi winy. Powolywanie sie na przepisy o rekojmi jest dla powoda
celowe albowiem przewiduje znacznie szersza ochrone jego interesébw. Do umowy o dzielo stosuje sie przepisy
o rekojmi za wady zawarte w art. 637 i 638 k.c. Podkre§li¢ takze nalezy, ze wykonawca umowy o dzielo ponosi
odpowiedzialno$¢ za wady wykonanego dziela, czego nie ma juz przy umowie-zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 kodeksu
cywilnego przez umowe-zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawne;j
na rzecz dajacego zlecenie. Zatem w ujeciu kodeksowym umowa-zlecenie jest umowa zobowiazujacg zleceniobiorce
do dokonania okreSlonej przez strony czynnosci prawnej. Jednakze w mys$l art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje
sie takze do umoéw o $wiadczenie ushug, jezeli nie sa one uregulowane odrebnymi przepisami. Powoduje to, ze w
praktyce przepisy o zleceniu maja bardzo szerokie zastosowanie do wszelkich uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa
odrebnie uregulowane. Umowa-zlecenie jest umowg starannego dzialania, czyli wymaga sie w niej od zleceniobiorcy
nie tyle uzyskania konkretnego rezultatu, lecz dolozenia nalezytej staranno$ci w wykonywaniu powierzonych mu
ustug. Umowa o dzielo jest zatem umowa, na podstawie ktorej przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela na rzecz zamawiajacego. Dzielem tym ma by¢ skonkretyzowany przez strony rezultat (efekt).
Natomiast umowa-zlecenie okreslana jako umowa starannego dzialania nie wymaga, aby starania zleceniobiorcy
doprowadzily do powstania konkretnego rezultatu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I
PKN 191/98 (LEX nr 36702) ocena charakteru danej umowy powinna uwzglednia¢ okoliczno$ci istniejace w
czasie jej zawierania. Natomiast nie jest poprawne kwalifikowanie umowy poprzez pryzmat pézniejszych zdarzen.
Ciezar dowodu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spoczywal w tym zakresie po stronie powodowej (art. 6
k.c.). Domagajac sie roszczenia na podstawie rekojmi za wady powod byl obowigzany udowodnié, iz laczyla go z
osoba wykonujaca dezynfekcje umowa o dzielo albowiem dla oceny zasadnoSci roszczenia niezbedna jest analiza
treSci umowy. Nie przedstawiajac jej treSci powdd uniemozliwit ustalenie charakteru umowy, odpowiednie jej
zakwalifikowanie, a nadto zweryfikowanie okolicznosci czy maja do niej zastosowanie przepisy o rekojmi za wady. Nie
moze zatem w ocenie Sadu skutecznie wskazywac rekojmi za wady jako podstawy dochodzenia swoich roszczen.

Odnoszac sie do kwoty odszkodowania dochodzonego przez powoda, a okreSlonego w pozwie Sad uznal kwote
81 225,56 zlotych za udowodniona. Ustalenia w zakresie poszczegélnych jej skladnikéw opart na dotgczonych do
akt sprawy dokumentach jak réwniez na wywolanej w toku postepowania opinii bieglego. Sad uwzglednil zatem
kwote 34 580 zlotych poniesiong z tytutu zakupu kurczat typu R.. Wynika ona bowiem z faktury Vat (...) z dnia 15
grudnia 2011 roku (vide: k.31) dokumentujacej zakup pisklat jednodniowych typu R. wilo$ci 44 040 sztuk. Wskazana
kwota obejmuje ilo$¢ padlych pisklat (26 000 sztuk) pomnozong przez cene jednostkowa zakupu za sztuke (1,33
zlote). Sad nadto uwzglednil réwniez kwote 529,20 zlotych, ktora stanowita koszt przeprowadzonej utylizacji padtych
pisklat, ktéra udokumnetowana zostala faktura Vat nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 roku (vide: k. 30). Kwote zysku
utraconego przez powoda Sad ustalil natomiast w oparciu o opinie bieglego z zakresu ekonomiki rolnictwa i gospodarki
zywnoéciowej D. D. (vide: k. 281-285). Zgodnie z wnioskami powyzszej opinii zweryfikowana i wyliczona wysoko$¢
utraconej kwoty zysku na skutek zaistnialej szkody wynosila 47 139,71 zlotych. Bedac zwiazany zadaniem pozwu Sad
uwzglednil jednak kwote 46116,26 zlotych jaka zostal z tego tytulu wskazana w pozwie.



Zasadzenie odsetek ustawowych uzasadnia tre$¢ art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Powod pismem z dnia 21 grudnia
2011 roku wystapil do pozwanego z roszczeniem o wyplate odszkodowania w kwocie 36 500 zlotych (k.16). Wobec
powyzszego wskazany w pozwie termin wymagalnos$ci nalezy ustali¢ na dzien 23 stycznia 2011 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$c art. 98 k.p.c., wyrazajaca zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W zwiazku z tym powodowi P. P. (1) jako stronie wygranej przystuguje od pozwanego (...) Spoétka Akcyjna z siedziba
w W. zwrot kosztéw procesu w wysokoSci 8 484,41 zlotych na ktéra to kwote skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie
4062 zlote, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa 3617 zlotych oraz koszty zwigzane z
uiszczeniem zaliczki na opinie bieglych w wysokoSci 1000 zlotych.Na wysoko$¢ kwoty ktéra Sad nakazal Sciagnac od
pozwanego skladaja sie natomiast sie koszty poniesione przez Skarb Panstwa tytulem wydatkéw na opinie biegltych
(k. 248, 298) w lacznej kwocie 2465 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie wskazanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji.



