Sygn. aktI C 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Maria Stelska

Protokolant: Dorota Twardowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. 7.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Okregowemu Inspektoratowi Stluzby Wieziennej w L. zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powoda M. Z. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa;
III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C 846/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 pazdziernika 2012r. (data zlozenia pisma w administracji Zakladu Karnego we W.) wniesionym
przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w L., powdéd M. Z. domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 100.000zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w Areszcie Sledczym w L. przebywal w okresie od 30.05.2005r. do 15.06.2005r.,
od 15.07.2005r. do 21.12.2005r. oraz od 20.01.2006r. do 20.04.2006r. Warunki w jakich przebywal odbiegaty od
standardéw wynikajacych z zasad zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich warunkéw dla oséb osadzonych w
areszcie §ledczym. Przebywal bowiem w celach z nadmierna liczba osadzonych, przez co znacznie przekroczone zostaly

dopuszczalne normy przewidujace co najmniej 3m?®, wywolujac nadmierne zageszczenie ludzi. W takich warunkach
niemozliwym bylo przebywanie bez poczucia dodatkowej dolegliwosci stanowiacej naruszenie podstawowych
obowigzkéw Aresztu Sledczego w L., jakim jest zapewnienie odpowiedniej wielkoéci pomieszczenia. Ponadto
powazng dolegliwo$¢ dla powoda stwarzalo umieszczenie w niektorych celach muszli klozetowej w tym samym
pomieszczeniu co zlew. Powdd nie mial tez zapewnionej przez pozwanego intymnosci, poniewaz podczas korzystania
z lazni nie bylo oddzielnych kabin, w zwigzku z czym zmuszony byl korzysta¢ z lazni w obecnoéci innych oséb
w sposéb niekomfortowy i krepujacy. Rozmowy telefoniczne powoda byly kontrolowane przez funkcjonariuszy
stuzby wieziennej. Podobnie cenzurowana byla korespondencja powoda. Okolicznoéci te byly zdaniem powoda
przejawem ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnosci osoby pozbawionej wolnoSci, przez co
uzasadniajg zadanie zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego skazanego. Wymog zapewnienia
przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary jest jednym z podstawowych wymogoéw nowozytnego Panstwa



prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego, a mianowicie art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19.12.1996r. Laczy sie z tym wynikajacy z
art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci w odniesieniu do
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Oznacza to obowiazek zapewnienia takich warunkow
bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$é ludzka i prawo intymno$ci nie doznaja uszczerbku. Odpowiednikiem
powyzszych norm prawa miedzynarodowego jest art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji RP wprowadzajace
wskazane zasady na grunt prawa polskiego. Odbywanie kary w warunkach, w jakich przebywal powdd, nie bylo
mozliwe bez poczucia dodatkowej dolegliwoSci w postaci cierpienia psychicznego, poczucia strachu, udreczenia.
Sytuacja taka byla przejawem niehumanitarnego traktowania os6b pozbawionych wolnoéci (pozew z uzasadnieniem
k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2013r. (data stempla pocztowego) pozwany Skarb Panstwa reprezentowany
przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszej kolejnoéci podnidst zarzut przedawnienia roszczen
powoda zwigzanych z osadzeniem w Areszcie Sledczym w L.. Pozwany wskazal, ze od poczatku osadzenia w Areszcie
Sledczym w L., M. Z. byl przekonany o naruszeniu jego dobr osobistych i posiadal wiedze co do podmiotéw, ktore
ponosz3 za to odpowiedzialno$é. Swiadomoéé pokrzywdzonego nalezy oceniaé na podstawie obiektywnych kryteriow.
Pozew wplynal do Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 24 pazdziernika 2012r., w zwigzku z tym nie ma watpliwo$ci,
ze nastgpilo przedawnienie roszczen objetych pozwem w caloéci. Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego
przeludnionych cel, pozwany podnidsl, ze przeludnienie, jezeli wystepowalo, nie mialo charakteru bezprawnego, gdyz
o fakcie jego zaistnienia byt kazdorazowo informowany sedzia penitencjarny. Kazdorazowo tez Dyrektor Aresztu
Sledczego w L. wydawal zarzadzenia w sprawie umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia

mieszkalna wynosi mniej niz 3m®/osobe, do czego uprawniat go art. 248 § 1 k.k.w., ktéry wprawdzie utracil swoja
moc, ale dopiero z dniem 6 grudnia 2009r. Pozwany zaprzeczyt wszelkim zarzutom powoda dotyczacym warunkow
bytowych panujacych w Areszcie Sledczym w L.. Wszystkie cele mieszkalne, w ktérych przebywal powdd, dysponowaly
oddzielnym kacikiem sanitarnym zapewniajacym nieskrepowane korzystanie z niego. Zupehie bezpodstawny jest,
zdaniem pozwanego, zarzut niezapewnienia dostepu do cieplej wody w pomieszczeniach mieszalnych. W $wietle
obowiazujacych przepisow, jednostki penitencjarne nie maja obowiazku zapewnienia dostepu do cieplej wody w
celach, natomiast regulaminowe kapiele winny odbywa¢ sie przynajmniej raz w tygodniu. Pozwany zaprzeczyl tez,
aby korespondencja i rozmowy telefoniczne powoda byly cenzurowane. Wskazal, ze pow6d nie udowodnil zadnych
konkretnych faktow, na ktore powoluje sie i z ktorymi prawo cywilne wigzaloby jakakolwiek odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa w postaci zado$¢uczynienia (odpowiedz na pozew z uzasadnieniem k.23-28).

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
ustalenia faktyczne:

Powod przebywal w Areszcie Sledezym w L. w okresie od 30.05.2006r. do 15.06.2005r, od 15.07.2005r. do
21.12.2005T. i od 20.01.2006r. do 20.04.2006r. W pierwszym z wymienionych okreséw, tj. od dnia 30.05.2005r.
do 15.06.2005r., osadzony byt w celi nr 10 Oddzialu IV Pawilonu IV Aresztu Sledczego w L., od 15 lipca 2005r. do
03.08.2005r. w celi nr 22 Oddziatu IV Pawilonu IV, od dnia 03.08.2005r. do 21.12.2005r. w celi nr 16 Oddziatu III
Pawilonu III, a w okresie od 20.01.2006r. do dnia 20.04.2006r. ponownie osadzony zostal w celi nr 10 Oddziatu IV
Pawilonu IV (cze$ciowo zeznania powoda k 91, informacja D. Ewidencji Aresztu Sledczego L. k 32-34).

W okresie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w L.wystepowalo przeludnienie w celach mieszkalnych, niemniej
jednak cela nr 10 na Oddziale IV w Pawilonie IV byla cela 6-cio osobowa i taka sama byla liczba fatycznie osadzonych

0s6b. Cela ma powierzchnie 18,48 m®. Powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego w spornym okresie czasu

wynosila zatem ponad 3 m®. Podobna sytuacja byla w tej samej celi Nr 10 podczas ostatniego pobytu powoda



w Areszcie Sledezym w L., tj. od 20.01.2006r. do 20.04.2006r. Norma powierzchniowa przypadajaca na jednego
osadzonego nie byla w zaden spos6b naruszona. Cela nr 22 Oddzialu IV w Pawilonie IV byla cela 10-cio osobowa, ma

powierzchnie 32 m®. Liczba faktycznie osadzonych os6b w okresie pobytu powoda, wynosila 14 0s6b, co powodowalo,
ze na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 2,28m> W celi nr 22 powdd przebywal 19 dni. Cela nr 16 na
Oddziale IIT w Pawilonie IIT ma powierzchnie 18,07 m®. W okresie pobytu powoda byla celg 6-cio osobowg, liczba

faktycznie osadzonych wynosila 8 0s6b, a powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego 2,25 m*. W
celi nr 16 powdd przebywal do dnia 21.12.2005r. tj. przez okres ponad 4,5 miesigca. W przypadku przeludnienia cel
mieszkalnych, Dyrektor Aresztu Sledczego wydawal zarzadzenia dotyczace umieszczenia osadzonych w warunkach,

w ktorych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3m” na jednego osadzonego. O przeludnieniu i wydawanych
zarzadzeniach informowany byl sedzia penitencjarny ( zarzadzenie wewnetrzne nr (...)z dnia 15.12.2004r. — 35-37,
zarzadzenie nr (...)z dnia 16 czerwca 2005r. k 38-40 i zarzadzenie nr (...). z dnia 13 grudnia 2005r. k 41-43, pisma
kierowane do sedziego penitencjarnego k 44-46, czeSciowo zeznania powoda M. Z.k 91, cze$ciowo zeznania $wiadka
S. D.k. 135v).

Wszystkie wieloosobowe cele mieszkalne w Areszcie Sledczym w L. posiadaly w pelni zabudowany kacik sanitarny
Scianami wykonanymi z cegly lub belitu. W sklad kacika sanitarnego wchodzily: miska ustepowa, automat pluczacy,
umywalka, bateria umywalkowa. Osadzeni korzystali z cieplej kapieli, zgodnie z Regulaminem organizacyjno-
porzadkowym wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, raz w tygodniu. Jedno stanowisko przypada na jednego
osadzonego. Stanowiska prysznicowe nie sa przedzielone przestonami lub kabinami prysznicowymi. Korespondencja
prywatna powoda w okresie jego osadzenia w Areszcie Sledezym w L. nie byla cenzurowana, a rozmowy telefoniczne
powoda nie podlegaly kontroli administracji ( notatka stuzbowa k 47, notatka stuzbowa k 48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.
Dowody z dokumentéw Sad obdarzyl wiara, poniewaz nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

Na wiare zastugiwaly zeznania powoda M. Z.(k. 91), w zakresie, w jakim Sad poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne. Powod zeznal, ze w Areszcie Sledczym W L.wystepowalo przeludnienie w celach mieszkalnych w okresie
osadzenia go w tej jednostce penitencjarnej, co jest okoliczno$cig obiektywna i przyznang przez pozwanego. Zeznania
powoda dotyczgce numeracji cel i okreséw pobytu w nich pozostaja jednakze w sprzecznoéci z informacjg udzielong
przez Dzial Ewidencji Aresztu Sledczego w L., stad pierwszeristwo nalezalo daé dowodowi z tej informacji opartej
na analizie dokumentéw rozmieszczenia osadzonych. Powod przebywajac od wielu lat w réznych jednostkach
penitencjarnych, mogl niektére fakty dotyczace jego osadzenia w Areszcie Sledezym w L.zapomnieé, co jest
zrozumiale, ale Sad ustalajac stan faktyczny obowiazany jest fakty stanowiace podstawe tego stanu faktycznego
zweryfikowaé. Zeznania powoda nie sa tez przekonywujace w zakresie w jakim podal, ze przez 3 miesigce spal
na podlodze w celi nr 10. Jak wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego, cela nr 10 byla cela 6-cio osobowa i
spornym okresie czasu nie bylo w niej osadzonych wiecej niz 6 os6b, norma powierzchniowa byla zachowana. Nie
spos6b zatem zgodzi¢ sie z powodem, ze w celi, w ktorej nie wystepowalo przeludnienie, zmuszony byt spa¢ na
materacu. Co istotne, o spaniu na materacu powo6d nie wspominal w tresci pozwu. Jego zeznania zlozone w toku
niniejszego postepowania nalezy zatem potraktowac jako zamiar stworzenia korzystnej dla niego sytuacji procesowej,
usprawiedliwiajacej zadanie zado$cuczynienia. Wprawdzie fakt spania przez powoda na materacu podniést w swoich
zeznaniach Swiadek S. D., ale ten fakt odniost do celi nr 24, w ktorej powdd faktycznie nie przebywal. Przypomniec
nalezy w tym miejscu ponownie, Ze spanie na materacu powod zarzucil pozwanemu, ale odnoénie umieszczenia go w
celi nr 10. Nie mozna wreszcie podzieli¢ zeznan powoda jakoby cenzurowana byla jego korespondencja prywatna, a
rozmowy telefoniczne kontrolowane przez administracje jednostki. Zaprzeczyl temu wyraznie pozwany, a powod na
te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodow.

Z podanych juz wczeéniej powoddéw Sad obdarzyt wiara zeznania §wiadka S. D. ( k 135v), wylacznie w zakresie, w
jakim $wiadek ogdlnie mowit o istniejacym w Areszcie Sledczym w L. przeludnieniu. Okolicznoéci tej nie zaprzeczat
pozwany, przeciwnie zlozyl stosowne zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w L. oraz informacje kierowane do



sedziego penitencjarnego informujace wprost o tym fakcie. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze §wiadkiem w cze$ci
jego zeznan odnoszacych sie do sytuacji samego powoda. Jak wskazano juz wyzej zeznania $§wiadka pozostawaly w
oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami powoda, co uzasadnia twierdzenie, ze zaréwno powod, jak i sami $wiadkowie
niejednokrotnie dochodzacy takich samych co powod roszczen, zainteresowani sa przejaskrawieniem trudnych
warunkéw panujacych w jednostkach penitencjarnych w celu uzyskania od Skarbu Pafistwa okre$lonych swiadczen
pienieznych.

Zeznania $wiadka P. W. (k.135v) Sad pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego. Poming¢ nalezy réwniez ocene
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka, skoro osobe powoda ledwie kojarzyl, a z cala pewnoécia nie przypominat sobie,
czy z powodem M. Z. osadzony byl w jednej celi w Areszcie Sledczym w L.. Nie pamietal réwniez w jakim okresie
czasu sam przebywal w Areszcie Sledczym w L., a zatem jego zeznania nie maja dla rozstrzygniecia obecnej sprawy
istotnego znaczenia.

Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadka A. G., ktéry kilkakrotnie nie stawil sie celem zlozenia zeznan, a nawet nie
odbieral korespondencji sgdowej. Nie wiadomo tez, czy $wiadek aktualnie przebywa na wolnosci, czy osadzony zostal
w jednostce penitencjarnej i ktorej. Przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $§wiadka bylo zatem niemozliwe, lub co
najmniej znacznie utrudnione.

uzasadnienie prawne:
Roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda M. Z. nie jest zasadne i w caloéci podlega oddaleniu.

Powo6d domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 100.000z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godno$ci i poszanowania zycia
prywatnego, m.in. tajemnicy korespondencji.

Podstawe prawna tego zadania stanowi w pierwszej kolejnosci art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te
wladze z mocy prawa.

Przeslankami tej odpowiedzialnosci sa:

- powstanie szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej;

- bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania;

- adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzong szkoda.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja takze przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie
ztreScig art. 24 § 11 2 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z kolei z tresci art. 448 ke wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 23 k.c., ktéry zawiera otwarty katalog dobr osobistych,
zalicza do nich w szczegolno$ci: zdrowie, wolnosé, cze$é, swobode sumienia, tajemnice korespondencji.



W niniejszej sprawie analize merytoryczna zadania pozwu, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia nalezalo poprzedzi¢ ocena tego zarzutu.

W tym kontekécie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 442' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z powyzszego, biorac pod uwage date wniesienia
pozwu tj. 21 pazdziernika 2012 r. (data zlozenia w administracji Zakladu Karnego we W.), jednoznacznie wynika,
ze roszczenie uleglo w caloSci przedawnieniu. Shusznie wskazuje pozwany, iz o hipotetycznej krzywdzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia M. Z. wiedzial juz w czasie przebywania w Areszcie Sledczym w L.. W uzasadnieniu
swojego wyroku z dnia 25 czerwca 2013r. (I ACa 375/13. LEX nr 1342254), Sad Apelacyjny w Katowicach podniost,
iz w momencie, gdy kto$ doznaje dzialan godzacych w jego dobra osobiste, typu zdrowie, cze$é¢, godno$é, np. poprzez
umieszczenie w niewlaSciwych warunkach, to uzmystawia sobie od razu, ze jest zle traktowany, ma $wiadomosc
wlasnej krzywdy, negatywnych przezyé, odczué, nawet jezeli w tym momencie nie wie jeszcze, czy i jakie roszczenia
mu przystuguja. Na termin przedawnienia roszczenia nie ma wplywu uswiadomienie sobie przez osobe uprawniong
w pdzniejszym czasie, czy uzyskanie przez taka osobe w po6zZniejszym czasie wiedzy, co do faktu przyslugiwania
okreslonego roszczenia. Sad Okregowy w Lublinie w obecnym skladzie w pelni podziela przytoczone wyzej stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Przebywajac w warunkach, ktére powod okreélit jako niehumanitarne i uwlaczajgce jego godnoSci, musial zdawac
sobie sprawe z negatywnych odczu¢ juz w chwili gdy ich doznawal. Musial tez od poczatku mie¢ swiadomosé kogo
obcigza odpowiedzialnoécia za swoje negatywne odczucia.

Nie mozna tez w okolicznoSciach obecnej sprawy uznaé podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za
sprzecznego zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny w Katowicach, w uzasadnieniu powolanego juz wyzej wyroku podkreslil, ze po nowelizacji Kodeksu
cywilnego i uchyleniu § 3 art. 117 k.c., dopuszczajacego mozliwo$¢é nieuwzglednienia przez sad uplywu terminu
przedawnienia, nieuwzglednienie tego zarzutu moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach wyjatkowych. Wyjatkowos$é
ta moze by¢ zwigzana z przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia. Chodzi tu gléwnie o nieporadnosé
osoby, ktora uchybila terminowi do wniesienia powodztwa we wlasciwym terminie ( por. tez wyrok SN z dnia 16 lutego
2006r., IV CK 380/05 Lex nr 179977). Nieporadno$ci w zadnym razie nie mozna przypisa¢ powodowi, ktéry wnoszac
pozew dokonat tego w sposéb prawidlowy, prawidlowo uzupekil réwniez braki formalne wniosku o zwolnienie od
kosztow i ustanowienie adwokata. Mial tez mozliwoé¢ dowiedzenia sie o0 mozliwo$ci dochodzenia roszczenia podczas
pobytu w wielu jednostkach penitencjarnych, co ma miejsce co najmniej od 2005r. Wiedza o mozliwo$ci dochodzenia
roszczen z racji nienalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest powszechna wérod wiezniow i
0soOb tymczasowo aresztowanych, nie jest zatem mozliwe, aby wiedzy na ten temat powdd nie uzyskal wezeéniej, co
umozliwialoby mu wniesienie pozwu przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Poza tym istotne jest, ze
powdd sp6znil sie ze swoim roszczeniem ponad trzy lat.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na marginesie juz tylko roszczenie powoda M. Z. poddaé nalezy ocenie merytorycznej. W przekonaniu Sadu powdd nie
wykazal, aby w podanym przez niego okresie pobytu w Areszcie Sledezym w L., jego dobra osobiste zostaly naruszone.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. O ile prawda jest, iz kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne i w tym zakresie istnieje domniemanie
bezprawnosci, o tyle nie mozna powiedzieé, ze pow6d nie mial zadnych obowigzkéw dowodzenia faktéw. Biorgc
pod uwage tre$¢ powoltanych powyzej przepisow, powdd powinien udowodni¢ sam akt naruszenia dobr osobistych,
istnienia krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda oraz zwiazek przyczynowy
miedzy krzywda niemajatkowg a dzialaniem czy zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowe;j.



W niniejszej sprawie M. Z. zglosil wprawdzie wnioski dowodowe, ale wskazane przez niego dowody nie spelnily swojej
roli procesowej, o czym byla juz mowa wyzej.

Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda wskazujac, ze w spornym czasie byly wprawdzie okresy
przeludnienia, ale nie mialo to charakteru permanentnego, a jesli juz, to umieszczenie powoda w przeludnionej celi
odbylo sie na podstawie zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w L., wydanego na podstawie obowigzujacego
woweczas art. 248 § 1 kkw, po spelnieniu przestanek wymienionych w tym przepisie. Nie mozna w takiej sytuacji mowic
o bezprawnym dzialaniu pozwanego.

Faktem jest, ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym
z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,

w ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przestanek okreélonych w art. 248
§ 1 k.k.w. nie jest dzialaniem bezprawnym (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007r., sygn. akt II CSK 269/07,
OSNC-ZD 2008/3/75).

Zgodnie z trescia art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m>. Stosownie do treéci art. 248 § 1 kkw, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu Sledczego moze umiesci¢ osadzonych na czas okreslony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.
Przepis ten stanowi wyjatek od ogblnej zasady i powinien by¢ wykladany $cidle. Zostal zakwestionowany pod katem
jego zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 26 maja 2008r. (SK 25/07
OTK-A 2008/4/62), jednak odroczono decyzje o utracie jego mocy obowigzujacej o 18 miesiecy od dnia ogloszenia w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ogloszenie nastapito w Dzienniku Ustaw z dnia 5 czerwca 2008r. (Dz.U.
Nr 96, poz. 620), utrata mocy obowiazujacej tego przepisu nastgpila wiec z dniem 5 grudnia 2009r. Do utraty mocy
obowiazujacej przepis ten moglt by¢ stosowany. Fakt, ze w dacie wniesienia pozwu, art. 248 § 1 k.k.w. zostal juz
uchylony, nie powoduje, zZe nie znajduje on zostawania w obecnej sprawie. Powdd swoje roszczenia wywodzi bowiem
ze zdarzen prawnych powstatych przed 6 grudnia 2009 r.

Samo przebywanie w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m” nie stanowilaby
w realiach niniejszej sprawy wystarczajacej przestanki do uwzglednienia powodztwa. Jakkolwiek warunki odbywania
kary pozbawienia wolnoéci moga w okre$lonych sytuacjach narusza¢ dobra osobiste 0s6b osadzonych, zwlaszcza
prawo do odbywania kary w warunkach godziwych i gwarantujacych intymno$é, to samo przeludnienie celi, w
ktoérej osoba domagajaca sie ochrony débr osobistych przebywa, nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy zasadzenia
zado$éuczynienia z powodu naruszenia tych doébr, tym bardziej, ze nie mialo ono charakteru permanentnego, a
zmniejszenie powierzchni mieszkalnej nastgpilo z zachowaniem wymogoéw prawnych. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11 wyraZznie wskazal, iz umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci

w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m” moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, jednakze sam taki fakt nie przesadza o zasadno$ci zado$c¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od
dlugotrwaloSci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwos$ci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz
od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Stusznie Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale
wskazuje, iz 0 ewentualnym naruszeniu godnoSci osobistej mozna by moéwic¢ w sytuacji, gdyby poza przeludnieniem
brakowato wlaéciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby dobrze wentylowana, nie zapewniono by
skazanym odpowiedniego miejsca do spania, nie mogliby korzysta¢ z réznych form zaangazowan oswiatowo —
kulturalnych, czy tez z zaje¢ sportowych. Zarzuty powoda, oprécz nie zachowania powierzchni normatywne;j cel
mieszkalnych, sprowadzaly sie do twierdzenia, ze w niektorych celach muszle klozetowe umieszczone byly w tym
samym pomieszczeniu co umywalka, ze stanowiska prysznicowe w lazniach nie byly od siebie oddzielone, ze jego
korespondencja byla cenzurowana, a rozmowy telefoniczne kontrolowane. W zeznaniach zlozonych w charakterze
strony dodatkowo podnibsl, ze w celi nr 10 przez 3 miesigce spal na materacu. Naturalnie niektére z tych zarzutow,



zwlaszcza fakt spania na materacu, moglyby uzasadnia¢ przyznanie zado$éuczynienia, ale w zaden sposéb nie zostaly
one przez powoda udowodnione. Catkowicie gotostowne sg bowiem twierdzenia powoda, ze spal na materacu przez
3 miesigce pobytu w celi nr 10, skoro, jak uzasadniano juz wyzej, cela ta, jako nieliczna, nie byla celg przeludniona,
nie bylo w niej dostawianych 16zek lub materacéw, a norma powierzchniowa byla przez caly okres pobytu powoda
zachowana. Calkowicie nieudowodniony i golostowny jest zarzut powoda o cenzurowaniu jego korespondencji, czy
kontroli rozmoéw telefonicznych. Pozostale zarzuty w zadnym razie nie moga Swiadczy¢ o jakimkolwiek bezprawnym
dzialaniu czy zaniechaniu administracji Aresztu Sledczego w L., skutkujacych naruszeniu débr osobistych powoda.
Umieszczenie w jednym pomieszczeniu muszli klozetowej i umywalki jest raczej norma, a nie wyjatkiem, ktory
moglby naruszy¢ czyjekolwiek dobra osobiste. Wprawdzie mozna zrozumie¢ wynikajaca stad niedogodnoé¢ dla os6b
korzystajacych z tak urzadzonego kacika sanitarnego, zwlaszcza jesli znajduje sie on w celi wieloosobowej, ale takie
urzadzenie wezla sanitarnego jest zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie stanowi zadnego uchybienia prawa.
Podobnie administracja Aresztu Sledczego nie miala prawnego obowiazku zagwarantowania osadzonym oddzielnych
stanowisk prysznicowych podczas korzystania z lazni.

Reasumujac zarzuty powoda dotyczace warunkéw socjalno-bytowych panujacych w latach 2005-2006 w Areszcie
Sledczym w L. nie §wiadczg o bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu Aresztu Sledczego w L., badz tez nie zostaly przez
powoda udowodnione, do czego zobowigzany byl z mocy art. 6 k.c., co skutkowaloby oddaleniem powo6dztwa, nawet
wowczas, gdyby roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Powod nie udowodnil takze rodzaju i wysokoSci poniesionej szkody niemajatkowej. Co prawda ustalenie i ocena
rozmiaru krzywdy nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, jednakze
na powodzie spoczywa ciezar wskazania okoliczno$ci, ktore ta krzywde definiujg.

Majac na uwadze wskazane wyzej argumenty powddztwo jako niezasadne zostato oddalone.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Taka sytuacja w prze$wiadczeniu Sadu istnieje w realiach niniejszej sprawy. Powo6d od kilku lat przebywa w Aresztach
Sledczych lub Zakladach Karnych, nie dysponuje zatem wystarczajaca iloscia $rodkéw finansowych pozwalajacych na
poniesienie kosztéw naleznych pozwanemu Skarbowi Panstwa.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. III wyroku oparte jest na przepisie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. (Dz. U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.) Nieuiszczona oplate od pozwu,
ktoérej powdd nie mial obowiazku uisci¢, Sad przejal w calosci na rachunek Skarbu Panistwa.

Z przyczyn wyzej podanych i z uwagi na tre$¢ cytowanych przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



