Sygn. aktI C 851/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jakubiec

Protokolant: Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko P. w W.

o zaplate

I. zasadzanarzecz A. J. (1)od P. w W.kwote 80.000,00 z} (osiemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 13 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza narzecz A. J. (1)od P. w W.kwote 3.817,00 zl (trzy tysigce osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciagnaé od P. w W.na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lublinie kwote 4.181,51 zt (cztery
tysigce sto osiemdziesiat jeden zlotych pieédziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt1C 851/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2012 roku A. J. (1)domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego P. kwoty
80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zado$céuczynienia za
$mier¢ swojej matki. Nadto powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania w tym tytutem
zastepstwa procesowego kwoty 7.200 zt wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, ewentualnie kosztow
postepowania wedlug spisu kosztéw, ktory zastanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na skutek wypadku komunikacyjnego, za ktéry wine ponosi kierujaca
samochodem marki H. (...), nr rej. (...), M. H., $mier¢ poniosla jej matka. M. H.posiadal polise OC wykupiona w
holenderskim towarzystwie (...). Przedstawicielem w Polsce tego ubezpieczyciela bylo Towarzystwo (...), do ktorego
powddka wystapila z wnioskiem o wyplate zado$cuczynienia w dniu 30 sierpnia 2011 roku i ktére decyzja z dnia 12
wrze$nia 2011 roku odmowito wyplaty §wiadczenia, wskazujac na brak podstaw do uznania roszczenia.

W ocenie powo6dki stanowisko zaprezentowane przez towarzystwo ubezpieczen jest bledne, jednocze$nie rowniez w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych podmiotem legitymowanym biernie na etapie
sagdowym jest pozwane P..



W ocenie powodki jej zagdanie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach w szczegolnosci zas w art. 448 ke w zw.
z art. 23 i 24 ke. Smieré matki byla dla powédki, jak wskazal, straszng tragedia, z ktora nie poradzila sobie do dnia
dzisiejszego i ktéra mocno odbila sie na jej zdrowiu psychicznym. Trauma jakiej do§wiadczyla powodka w zwigzku ze
$miercig matki, dlugotrwaly stres z tym zwigzany oraz towarzyszace temu zdarzeniu negatywne emocje uzasadniajg
w ocenie powddki przyznanie jej zado$cuczynienia w zadanej wysokosci.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku P. w W.zlozyto odpowiedZ na pozew, w ktorej nie uznalo powodztwa i wniosto
o0 jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 39-
43 akt sprawy).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w jego ocenie brak jest podstaw do zasadzenia na
rzecz powodki zadanej przez nig tytulem zado$cuczynienia kwoty. Pozwany wskazal takze, ze z uwagi na fakt, iz
przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce przed zmiang przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci za$ art. 446 ke,
brak jest podstaw do uznania, ze powddce przystuguje dochodzone roszczenie. W tym zakresie pozwany przywolal
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym poszkodowanym w rozumieniu art. 444 ke i 445 ke jest ten
przeciwko komu skierowane bylo niedozwolone dzialanie sprawcy. Osobom trzecim poszkodowanym posrednio
przystuguja wlasne uprawnienia, ale jedynie w zakresie przewidzianym w art. 446 § 2 i 3 kc (wyrok SN z dnia 28
grudnia 1972 r. I CR 615/72, OSP 1974/1).

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia, ktorego wysoko$c¢ nie zostala,
W jego ocenie, przez powddke udowodniona. Brak jest rowniez, w ocenie pozwanego, podstaw do zasadzenia na rzecz
powodki odsetek od daty wskazanej przez nig w pozwie, jak rowniez kosztow zastepstwa procesowego okre§lonych
na kwote 7.200 zl.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie. Powddka popierala powddztwo, pozwany
powddztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie (protokoty k. 60, 76 i 86 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka A. J. (1) jest corka A. i A. J. (2). Ma troje rodzenstwa, siostre K. oraz dwéch braci B. i T.. Rodzice powo6dki
pracowali zawodowo, przy czym to na matce spoczywal obowigzek prowadzenia domu oraz zajmowania sie dzie¢mi. A.
J. (3) bardzo dbala o rodzine, starala sie stworzy¢ idealne warunki do wychowywania dzieci, robila zakupy spozywcze,
kupowala ubrania oraz pomoce dydaktyczne. Po pracy i po powrocie dzieci ze szkoly A. J. (3) podawala obiad i
pomagala dzieciom przy odrabianiu lekcji oraz organizowata czas wolny (dowéd zeznania powodki k. 93vi 60 00:01:19
akt sprawy).

W dniu 10 marca 2005 roku miedzy miejscowos$ciami H.i O.mial miejsce wypadek komunikacyjny, ktérego
uczestnikiem byla m.in. A. J. (3). Sprawca wypadku byla kierujaca samochodem osobowym marki H. (...), nrrej. (...)M.
H., ktora niezachowujac nalezytej ostrozno$ci, nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
utracila panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechala na przeciwlegly pas drogi i doprowadzila do czolowego
zderzenia z prawidlowo jadacym autobusem PKS, o nr rej. (...). W wyniku tego zdarzenia A. J. (3)poniosta S§mier¢ (
okoliczno$é bezsporna, zeznania powddki k. 93v i 60 00:01:19).

Po wypadku zycie calej rodziny uleglo diametralnej zmianie. Szczegblnie boleSnie Smieré matki odczula A. J. (1).
W chwili tragicznego zdarzenia powddka miala 11 lat. Jej reakcja na Smier¢ matki byla gwaltowna, placz, bunt,
smutek, apatia, uczucie niepokoju, problemy ze snem, jednakze mimo ogromnego bolu powddka nie korzystata
z regularnej pomocy psychologa. Bezposrednio po $mierci matki uczestniczyla jedynie w dwoch spotkaniach z
psychologiem, jednakze wieksza ulge odczuwata nie muszac méwié o swoich uczuciach i nie muszgc wspominaé matki
oraz tragicznego dnia jej Smierci. Przedwczesna Smieré matki wymusila takze wcze$niejsze dojrzewanie powodki.
Zmuszona ona zostala do przejac cze$¢ obowiazkéw zwigzanych z opieka nad mlodszymi braé¢mi. Powodka opiekowala



sie nimi po ich powrocie z przedszkola, a w pdZniejszym okresie ze szkoly, pomagala im w lekcjach. (dowdd: zeznania
powddki k. 93vi 60 00:01:19).

W sierpniu 2011 roku powoédka zglosila szkode korespondentowi na terenie Polski zagranicznego towarzystwa (...)
w Holandii, (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S., ktére po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmowilo
powddce wyplaty $wiadczen (okoliczno$éc bezsporna).

Aktualnie A. J. (1) ma 19 lat. Caly czas mieszka z ojcem, jego nowa partnerka oraz dwojka mlodszych braci. Nie
pogodzila sie ze $miercig matki. Mimo iz zaakceptowala nowa partnerke ojca, to wiez jaka sie miedzy nimi wytworzyla
nie jest tak mocna, jak wiez laczaca matke z corka. Smieré matki byta dla powddki traumatycznym przezyciem i
wplynela negatywnie na jej rozwoj emocjonalny. Powodka caly czas nie potrafi odnalezé sie w sytuacji po Smierci
matki, mimo iz od tragicznego zdarzenia uplynelo przeszlo 8 lat. Trauma jakiej doznala powodka jest na tyle duza, ze
mimo iz jest w klasie maturalnej nie potrafi sprecyzowac swoich planéw zyciowych zaréwno w sferze osobistej jaki i
spotecznej. Mimo ciaglego boélu i zalu u powddki nie wystapily zaburzenia emocjonalne, ktoére posiadalby charakter
kliniczny i nie mozna u niej zaobserwowaé probleméw psychicznych wykraczajacych poza ramy przewlekajacej sie
zaloby. Powddka jest wycofana z zycia towarzyskiego, po $mierci matki zamknela sie w sobie, z uwagi na tragedie,
jaka ja dotknela nie czuje sie szcze$liwa, zazdros$ci kolegom i kolezankom, ze moga wychowywacé sie w pelnej rodzinie.
Chciataby podja¢ terapie, jednak z uwagi na fakt, ze od dnia $mierci matki jej zycie przestato mieé¢ dla niej sens, nie
potrafi zmusic sie do dzialania, nie mysli o przyszloéci, dziala schematami i nie potrafi czerpaé radoéci z zycia (dowod
opinia psychologiczna k. 68- 69 i 86 00:01:45, zeznania powddki k. 93v i 60 00:01:19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody w szczegblnos$ci zeznania powodki oraz opinie
bieglego z zakresu psychologii, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, w szczegélnosci za$
przez strone pozwang i réwniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zdarzenie miato miejsce przed dniem
3 sierpnia 2008 roku, tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.08.116.731), w zakresie oceny skutkow przedmiotowego zdarzenia nalezy
stosowac przepisy z przed tej nowelizacji.

Po wtoére, odnoszgc sie do stanowiska zajetego w niniejszej sprawie przez pozwanego, nalezy wskazaé iz, w ocenie
sadu, jest ono bledne. Przypomnie¢ trzeba, ze w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadoéw powszechnych
zasada, zgodnie z ktérg najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego, w sytuacji kiedy jego Smieré nastapila na skutek
deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, przystuguje na podstawie art. 448 ke w zwigzku z art.
24 § 1 ke zadoSéuczynienie pieniezne za doznana krzywde zostata przesadzona (vide uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III CZP 76/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt
IV CSK 307/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 1137/07) i
Sad orzekajacy w sprawie takze podziela przedstawiony wyzej poglad.

Za chybione uznac¢ rowniez nalezy argumenty, w ktérych pozwany stara sie wykazac, iz nie jest mozliwe stosowanie
w niniejszej sprawie art. 448 ke, ze wzgledu na nieuprawnione rozszerzenie katalogu roszczen zwigzanych za Smieré
osoby bliskiej ujetych expressis verbis w art. 446 kc. Odwola¢ sie tu nalezy do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/2010, (OSNC 2011/B poz. 42), w ktérej Sad ten dokonujac analizy
skutkow dodania przez ustawodawce do art. 446 ke treSci § 4 uznal, iz jedynie wzmacnia on pozycje najblizszego
czlonka rodziny, jednak nie wyklucza dalszego stosowania w tym zakresie art. 448 ke, przy czym na podstawie art.
448 ke zadoSéuczynienie pieniezne przystuguje najblizszemu czlonkowi rodziny za doznang krzywde takze wtedy,
gdy Smier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Powyzsze stanowisko, co istotne zostalo
nastepnie ugruntowane w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



10 listopada 2010 roku, sygn. akt II CSK 248/2010, (Biul.SN 2011/3/13). Tym samym powd6dka mogla jako podstawe
swojego roszczenia wskazywac takze art. 448 ke.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego, w ktérym argumentowal on, ze w ramach laczacej go ze sprawca
wypadku umowy nie odpowiadal za naruszenie dobra osobistego powodki. Nalezy zauwazyé, ze pozwany jako
gwarant odpowiada w ramach przedmiotowej umowy za dzialanie sprawcy objete umowa ubezpieczenia. Zrédlem
krzywdy jest czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $mier¢. Co oczywiste krzywda wyrzadzong zmartemu
jest utrata zycia, za$ krzywda osob bliskich zmarlego sprowadza sie do naruszenia dobra osobistego poprzez
zerwanie wiezi emocjonalnej ze zmarlym. Istotnym jest rowniez, Ze spelnione zostaly takze pozostale przeslanki,
warunkujace mozliwo$§¢ zastosowanie wyzej wskazanego przepisu, a mianowicie bezprawne i zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia osobistego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt V CKN
1581/2000 OSNC 2004/4 poz. 53).

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania wskaza¢ nalezy, ze z przepisu art. 24 § 1 ke wynika, iz nie kazde
naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie z roszczeniami ochronnymi. Mozliwe jest to wtedy, gdy dzialanie
naruszajgcego bedzie bezprawne, tj. sprzeczne z prawem lub godzace w zasady wspoélzycia spolecznego. Ciezar
wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z art. 6 ke spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, moze wowczas wykazad, iz jego dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda
nie ma charakteru bezprawnego.

O bezprawnos$ci decyduje zatem wylgcznie kryterium obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra
osobistego zostanie uznane za bezprawne jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a
wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego

Z art. 24 kc wynika domniemanie bezprawnosci, co w sposob korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozltozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktorych bezprawno$c zalezy. Z
domniemania bezprawnoéci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdyby bez tego domniemania ochrona nie
bylaby mu przyznana.

W $wietle powyzszych rozwazan majac na uwadze poczynione wyzej ustalenie faktyczne, nalezy wskaza¢, ze dzialanie
sprawcy wypadku, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany bylo bezprawne i zawinione. W tym miejscu jedynie
dla porzadku przypomnieé nalezy, ze ta okoliczno$¢ byla miedzy stronami bezsporna.

Dalej nalezy wskazac, ze katalog dobr osobistych, wynikajacy z art. 23 ke, ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia
dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposéb przykladowy, uwzgledniajac te dobra,
ktére w praktyce moga by¢ najczeSciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze przedmiot ochrony
oparty na podstawie art. 23 i 24 ke jest znacznie szerszy. Ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane
jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu
spolecznym uznaje sie za donioste i zastugujace z tego wzgledu na ochrone.

Nie moze by¢ takze watpliwos$ci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych sobie oséb, ktore laczy szczegbdlna wiez
wynikajaca z zawarcia malzenstwa, czy tez pokrewienstwa, podlega prawnej ochronie. Doda¢ réwniez nalezy, ze
dobro rodziny jest nie tylko wartos$cia powszechnie akceptowang spolecznie, ale takze wartoscia uznang za dobro
podlegajace ochronie prawnej. Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal jednoznacznie, ze Panstwo w swojej
polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23
kro, zaliczajac obowigzek wspoldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowigzkéw malzonkéw. Wynika z tego,
ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im
mozliwos$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyja¢, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi
dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 ke (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09).



Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktorym $mierc
poniosta matka powddki bylo zawinionym i bezprawnym naruszeniem jej débr osobistych, przejawiajacym sie
naruszeniem prawa do zycia i wychowywania sie w pelnej rodzinie oraz prawa do utrzymania wiezi rodzinnych,
uczuciowych i emocjonalnych miedzy dzieckiem a rodzicem.

Nalezy takze wskazaé, ze na podstawie art. 448 ke kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana
naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na ujawnieniu sie fizycznych i psychicznych cierpien pokrzywdzonego. Co
istotne Sad nie ma obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem
dobra osobistego. Fakultatywny charakter zadoSéuczynienia za krzywde nie oznacza jednak dowolno$ci organu
stosujacego prawo co do mozliwoéci korzystania z udzielonej mu kompetencji. Podstawowe znaczenie dla okreslenia
odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié jej pieniezng kompensate ma ustalenie rozmiaru krzywdy. Co istotne w
zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rbwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego
zado$éuczynienia. Przy ustalaniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie natomiast uwzglednienie
rodzaju naruszonego dobra, zakresu, tj. natezenia i czasu trwania, naruszenia, trwaloéci skutkéw naruszenia, stopnia
ich ucigzliwoéci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IT PK 245/05, z dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt IT KKN
351/99, z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 47/05, z dnia 20 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05,
z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IT CK 131/03, z dnia 19 sierpnia 1980 roku, sygn. akt IV CR 283/80 oraz z dnia
9 stycznia 1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77).

Wysoko$c¢ zado$cuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmarlego. Roszczenia majatkowe
z tym zwigzane dochodzone sa na odrebnej podstawie, jaka stanowi art. 446 § 3 ke. W kazdym za$ wypadku ocena
wysokosci zado$¢uczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci, ze Smierc kazdej osoby jest
zdarzeniem pewnym, ktére predzej czy p6Zniej musi nastgpic¢. Tym samym zado$¢uczynienie rekompensuje w istocie
czesto jedynie wezeéniejsza utrate czlonka rodziny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazajac podobienstwo tresci art. 446 § 4 ke z art.
448 ke w zw. z art. 23 ke, trzeba wskaza¢, ze powodka z cala pewnoscia mogta liczy¢ na wszelkie mozliwe wsparcie ze
strony zmartej matki A. J. (3), a w wyniku jej przedwczesnej $mierci doznala wielkiej, nieopisanej straty. Przypomniec
nalezy, ze to wlaénie zmarla A. J. (3) opiekowala sie domem i wszystkimi czlonkami rodziny, w szczegolnos$ci za$
dzie¢mi. To ona jednoczyla cala rodzine. Powddka mogta liczy¢ na matke i to do niej zwracala sie o pomoc w trudnych
chwilach. Powddka mogla rowniez liczy¢ na cieplo i milo$¢ ze strony matki. Nie nalezy rowniez zapominaé, ze czas
w jaki zdarzyt sie przedmiotowy wypadek byt najgorszym z mozliwych. W dacie $mierci matki powodka miala 11
lat, wchodzila w okres dojrzewania i wtedy najmocniej potrzebowala matki, jej miloSci i stabilizacji emocjonalne;j.
W wyniku tragicznej $§mierci matki z dnia na dzien powo6dka zostala sama, bez wsparcia ze strony najblizszych,
ktérzy rowniez mocno przezywali $§mierc ukochanej matki i zony. Co wiecej powodka nie zwazajac na swoj wlasny bol
zmuszona byla przejaé czeS¢ obowigzkdw zwigzanych z opieka nad dwoma malymi bra¢mi. Te wszystkie okolicznoéci
spowodowaly, ze zagubila sie i do dnia dzisiejszego nie potrafi odnalez¢ w sobie sil do normalnego funkcjonowania.
W oczy rzuca sie, iz mimo Ze od tragicznego zdarzenia minelo przeszlo 8 lat powodka caly czas rozpamietuje ten dzien
i zywo reaguje, nierzadko placzem, na kazda wzmianke o zmartej matce.

W ocenie Sadu przedstawione wyzej okolicznoéci przemawiaja za konieczno$cia zasadzenia na rzecz powodki
zado$éuczynienia w pelnej dochodzonej pozwem wysokoéci, tj. w kwocie 80.000 zl.

W zakresie odsetek, nalezy odwolaé sie do tresci art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke. Sad zasadzil zatem odsetki
od wskazanej wyzej kwoty po 80.000 zl od dnia 13 wrzesnia 2011 roku, tj. od dnia nastepnego po dacie decyzji o
odmowie wyplaty Swiadczenia, kierujac sie zasada, iz w tej dacie po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
istnialy wszelkie podstawy do przyznania powddce naleznych im §wiadczen.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 98 § 1 kpe w zw. z trescig § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad zasadzil zatem na rzecz powo6dki tytulem zwrotu kosztow procesu
kwote 3.817,00 zl, biorac pod uwage, iz wygrala niniejszg sprawe w calo$ci oraz ze uiécila tytulem czeéci oplaty sadowe;j
kwote 200 zl. Nadto nakazal Sciagnaé od pozwanego tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych kwote 4.181,51 zl,
na ktora skladaja sie kwota 3.800 zl tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu oraz kwota 381,51 tytulem wydatkow
zwigzanych z opinia bieglego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



