Sygn. aktI C 1013/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant: Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu Karnego we W.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

IL. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczong oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. aktI C 1013/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2012 roku (data zlozenia pisma w administracji Zakladu Karnego) powod B. B. wniost
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego we W. kwoty 80.000 z! tytulem zado$cuczynienia,
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty. Ponadto powod domagal sie zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu. (petitum pozwu, k. 2)

Uzasadniajac powddztwo wskazal, ze w okresie odbywania kary w Zakladzie Karnym we W. zostal przydzielony do celi
mieszkalnej nr (...), w ktdrej brak byto godnych warunkéw odbywania kary. Powdd zarzucil, Ze wymuszono na nim
przebywanie w celi bez wentylacji, z zagrzybialymi wnekami okiennymi, z czeSciowo tylko sprawnym grzejnikiem. W
zwigzku z warunkami w jakich przebywal ponidst krzywde psychiczna oraz moralna wynikajaca z jego nieludzkiego
traktowania. (uzasadnienie pozwu, k. 2v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2013 roku (data wplywu) pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w L., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniést o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, podnidsl, ze powdd w celi mieszkalnej numer (...) przebywal w okresie od
16 sierpnia 2012 r. do 08 lutego 2013 r. W czasie tym powod mial zapewnione wszelkie warunki odbywania kary
wynikajace z obowiazujacych przepisow. Wszystkie pomieszczenia budynku zakwaterowania Zakladu Karnego we
W. spelialy wymogi ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2010 r., Nr 243, poz. 1623, z pdzn.



zm.), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych
0sob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 152, poz. 1820) oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.).

Pozwany wskazal, ze w 2011 r. w calym budynku zakwaterowania cele mieszkalne zostaly poddane remontowi. Nadal
sg one sukcesywnie odnawiane w miare stopnia ich zdewastowania, a w przypadku zgloszonych nieprawidtowosci
sq podejmowane czynno$ci konserwacyjno-remontowe. Stolarka okienna w budynku byla wyposazona w system
mikrowentylacji w celu eliminowania pojawienia sie niekorzystnych zjawisk, takich jak zawilgocenia w glifach
okiennych. W celu poprawienia wentylacji osadzeni sg instruowani o przewietrzaniu cel mieszkalnych poprzez
otwieranie na godzine okien. Konstrukcja okien umozliwia takze ich rozszczelnienie bez koniecznoéci otwierania, co
roéwniez wplywa na zwiekszona wymiane powietrza w pomieszczeniach. Zgodnie z protokolem nr (...) z dnia 16.10.2012
r. w jednostce dokonano okresowej kontroli przewodéw kominowych (wentylacyjnych). W jej wyniku stwierdzono,
ze kominy wyprowadzone sg ponad powierzchnie dachu, przewody wentylacyjne sa drozne i spelniaja warunki do
dalszej eksploatacji. Nastepne badanie zalecono przeprowadzi¢ przed koncem pazdziernika 2013 r. Powdd nie zglaszal
funkcjonariuszowi dzialu kwatermistrzowskiego zadnych uwag dotyczacych grzejnika w celi nr 105. W zwiazku z
zarzutem niegodnego traktowania powoda pozwany stwierdzil, ze w tutejszej jednostce nie odnotowano przypadku
ponizania czy innej formy niewlasciwego postepowania ktoéregokolwiek z funkcjonariuszy dzialu ochrony wobec B.
B.. Powod nie zglosil, ze znajduje sie w zlym stanie psychicznym i ze prosi o skierowanie do psychologa. (odpowiedz
na pozew, k. 26-28)

W piSmie z dnia 8 sierpnia 2013 r. (data wplywu) powod wskazal, Ze w celi nie znajdowal sie cigg wentylacyjny. (k. 38)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poczawszy od 19 sierpnia 2011 r. B. B. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym we W.. Od dnia 16
sierpnia 2011 roku do 8 lutego 2013 roku przebywat w celi mieszkalnej nr (...). (bezsporne)

B. B. oraz cze$¢ ze wspoOlwieznidow osadzonych we wskazanej celi, w tym czasie zglaszali zastrzezenia, w zwigzku
z pojawieniem sie na wnece okiennej zagrzybienia. Wskazywali oni réwniez, ze zagrzybienie pojawialo sie w na
materacach. W wyniku tego wneke okienng odgrzybiono oraz zamalowano. Dokonywano réwniez wymian materacy
osadzonych (zeznania R. M. k. 73, zeznania M. K.). WieZniowie byli rowniez informowali o koniecznoéci otwierania
okien i wietrzenia celi w celu unikniecia zagrzybienia. (bezsporne)

B. B., w okresie pobytu w Zakladzie Karnym we W. nie zglaszal funkcjonariuszom dzialu kwatermistrzowskiego
uwag w zakresie nieprawidlowego dzialania grzejnika w celi. Powdd nie korzystal ponadto z wieziennej pomocy
psychologicznej. (bezsporne)

Protokolem nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych i wentylacyjnych z dnia 16 pazdziernika 2012 roku
stwierdzono, ze przewody kominowe wentylacyjne sa drozne, spelniaja warunki do eksploatacji. (k. 30)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentow, zeznan §wiadkéw oraz zgodnych twierdzen
stron. Sad mial na wzgledzie przepis art. 230 kpce, ktéry pozwala uznaé za przyznane fakty wskazane przez strone,
co do ktoérych strona przeciwna nie wypowiedziala sie (k. 38). Nie ma zadnych wzgledéw, ktére pozwalaly poddac¢ w
watpliwo$é¢ prawdziwo$é danych wskazanych przez pozwanego, skoro powod im nie zaprzeczyl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powod domagal sie zado$cuczynienia za naruszenie ddbr
osobistych, a zatem podstawe prawna zgloszonego w pozwie zadania stanowily przepisy art. 23 w zw. z art. 24 w
zw. z art. 448 k.c. Do przeslanek roszczen przewidzianych w art. 448 ke trzeba zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego



powodujace szkode niemajatkowa, czyn sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci, az do granic culpa levissima
oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda (por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 9 wrze$nia 2008 r. III CZP 31/2008, Monitor Prawniczy 2008/20 str. 1066 OSNC 2009/3 poz.
36).

Z uwagi jednak, iz powdd roszczenie swoje opiera na dzialalno$ci Pahstwa w ramach ,imperium”, podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanego oceniaé¢ nalezy z uwzglednieniem normy z art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
odpowiedzialnoé¢ ponosi Skarb Panstwa. Do roszczen opartych na tej podstawie musi znalezé zastosowanie
nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialno$ci wladzy publicznej wyrazona w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktéra odpowiedzialnoéé za czyn zwigzany z wykonywaniem wladzy publicznej jest oparta na przestance
bezprawnosci. Utrzymanie zatem jako przeslanki tej odpowiedzialnoSci takze czynnika subiektywnego (winy)
naruszaloby konstytucyjnie uksztalttowang zasade odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze ,,imperium” (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11). Przeslankami odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajacymi z przepisu art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona przy wykonywaniu
wladzy publicznej sa: szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., bezprawno$é dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami.

Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasgdzone mimo
spelnienia przestanek ustawowych. Sad nie ma zatem obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie
komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych, przy stosowaniu tego przepisu bierze sie
bowiem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym stopien oraz rodzaj naruszonego dobra.

Podstawa faktyczng roszczenia powdd opieral na niezapewnieniu jego zdaniem odpowiednich warunkéw bytowych,
bowiem, jak wskazal w uzasadnieniu pozwu, przebywajac w celi nr 105 osadzony byl w niegodnych warunkach.
Wyrazalo sie to w przebywaniu w celi bez wentylacji, w wyniku czego na wnekach okna oraz na materacach pojawial
sie grzyb. Ponadto zdaniem powoda w celi niewlaéciwie dzialat grzejnik.

W pierwszej kolejnoéci dla oceny zasadnoS$ci zawartego w pozwie zgdania niezbedne bylo ustalenie, czy zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda oraz ze wynika to z dzialania
lub zaniechania pozwanego. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze to na powodzie, jako zadajacym ochrony débr
osobistych spoczywal ciezar dowodu tych faktow, jak réwniez wykazania, ze wskutek naruszenia dobra osobistego
wystapila po jego stronie krzywda, zgodnie bowiem z regula wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w procesie
o ochrone doébr osobistych, przewidziane w art. 24 k.c. dotyczy tylko bezprawnosci dzialania zagrazajacego dobrom
osobistym lub powodujacego ich naruszenie, w razie udowodnienia przez powoda ich faktycznego naruszenia przez
wskazang jednostke organizacyjna Skarbu Pafistwa. Pozwany w takim wypadku, w celu unikniecia odpowiedzialnoSci,
musialby zatem wskaza¢, ze dzialania powodujace naruszenie byly zgodne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 14 grudnia 2012 r. I CSK 248/2012, Izba Cywilna Biuletyn Sadu Najwyzszego 2014/4)

W przedmiotowej sprawie powod nie wypelnil tego obowigzku, to jest nie wykazal, ze pozwany dopuscil sie naruszenia
jego dobr osobistych. Podaé nalezy, ze ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach doszlo do naruszenia
godnoSci powoda wymaga odniesienia sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz do kryteriow obiektywnych,
a nie do subiektywnych odczué powoda. Godnoé¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godno$ci jest przede
wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, za§ wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia
dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 kwietnia 1989 r. I CR 143/89 OSP 1990/9 poz. 330, z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1149/98 LexPolonica
nr 390257 i z dnia 4 kwietnia 2001 r. III CKN 323/2000 LexPolonica nr 2120566).



Odno$nie pobytu w celi zagrzybionej wskaza¢ nalezy na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2012 r. IV CSK 473/11 (OSNC 2012/12/146, LEX nr 1211994), ktéry Sad orzekajacy podziela, zgodnie z
ktérym naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna
mo6wi¢ w przypadkach pewnych uciazliwo$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie,
polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, skoro dla wielu ludzi
nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Wskazaé nalezy, ze
w podobnych warunkach na jakie wskazal powdd mieszka znaczna cze$¢ spoleczenstwa. Odnies¢ to nalezy nie tylko
do wystapienia zagrzybienia w celi, w ktorej przebywal ale i do pozostalych okoliczno$ci podnoszonych przez powoda,
w tym co do wadliwego dzialania grzejnika. W tym zakresie powdd jednak w trakcie przebywania w celi nie zglosil
tej wady administracji zakladu, a wiec tym bardziej nie sposoéb uznac, ze nie tylko w §wietle obiektywnych kryteriow
nie powodowala ona naruszenia godno$ci powoda, ale réwniez w subiektywnym jego odczuciu nie stanowila ona dla
niego dolegliwosci.

W zakresie zarzutu niezapewnienia wentylacji pomieszczenia w sprawie bezsporne jest, ze w celi zajmowanej przez
powoda znajdowalo sie okno, a wiec byla mozliwos$é cyrkulacji powietrza. O potrzebie za$ wietrzenia pomieszczen
wiezniowie byli instruowani. Ponadto istniala mozliwo$¢ rozszczelnienia okna, co umozliwialo bez konieczno$ci jego
otwierania, zapewnienie wymiany powietrza. Bezspornym réwniez bylo, na co wskazaly zeznania zawnioskowanych
przez powoda Swiadkéw, ze w zwiazku ze zglaszanymi zagrzybieniami materacy byly one przez stuzbe wiezienna
wymieniane. Stosownie do zeznan R. M. (2) doszlo réwniez do odgrzybienia wneki okna oraz zamalowania jej
powierzchni farbg. Poda¢ przy tym nalezy, jak wskazal Swiadek, ze nie mial on zastrzezen do warunkéw panujacych
w celi (k. 73). Nie sposéb zatem uznaé, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, skoro stosownie do
zgromadzonego materialu dowodowego nie przekraczala ona zwyklych do$é powszechnie pojawiajacych sie w
miejscach zamieszkania czeci spoleczenstwa niedogodnosSci. Wskazaé rowniez nalezy, ze brak jest w sprawie podstaw
do przyjecia, ze umieszczenie powoda w celi, w ktorej doszlo do zagrzybienia wneki okiennej oraz materacy bylo
wynikiem jego szykanowania, czy znecania sie przez funkcjonariuszy publicznych. Wskazany material dowodowy
wskazuje za$, ze byly to trudnosci, na ktére pozwany reagowal.

Niezaleznie od przejSciowych warunkéw panujacych w celi i przyczyn ich wystgpienia powdd nie zglaszal woéwczas
oficjalnie zadnych dolegliwos$ci o podlozu psychicznym, na tle warunkéw panujacych w celi, a jedynie wérod
wspolwieznidéw narzekal na warunki panujace w Zakladzie. Odnoszac sie do podnoszonych przez powoda cierpien
psychicznych zwigzanych z podnoszonymi uchybieniami powéd mial bowiem zagwarantowane prawo kontaktu z
psychologiem.

Traktowanie zatem powoda pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i niechumanitarne, w $wietle warunkow w
jakich zyje znaczna cze$¢ spoleczenistwa. Dolegliwosci, ktore musial on znosic, nie przekraczaly rozmiaru wynikajacego
z obiektywnych warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym i nie mialy na celu ponizenie powoda lub jego
szykanowanie. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo zatem do naruszenia godnoéci, jak i innych
débr osobistych powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnione jest trescia art. 102 k.p.c. stanowiacego, iz w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Powdd nie pracuje, nie ma majatku pozwalajacego na uiszczenia wskazanych kosztow, ponadto odbywa
kare pozbawienia wolnoéci, co uniemozliwia mu podjecie pracy. Z tego tez powodu obciazanie go kosztami procesu
strony pozwanej nie jest uzasadnione.

Natomiast nieuiszczona oplate od pozwu, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90 poz. 594 ze zmianami), przejeto na rzecz Skarbu Panstwa
wobec braku podstaw do obciazenia nig ktorejkolwiek ze stron, z uwagi na wynik procesu oraz tre$¢ postanowienia
tut. Sadu z dnia 4 lutego 2013 roku, zwalniajacego powoda od kosztéw sadowych w calosci. (k. 12-13)



Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji wyroku.



