Sygn. akt I C 1015/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Maria Stelska
Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 roku w Lublinie
sprawy z powéodztwa H. L.iF. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie ponad kwote 54 529,45 ( pietdziesiat cztery tysigce piecset dwadzie$cia dziewie¢ 45/100)
zlotych;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéow H. L. i F. L. kwote 54 529,45
( piec¢dziesiat cztery tysigce pieéset dwadzieécia dziewie¢ 45/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6
429,45 (szesé tysiecy czterysta dwadzie$cia dziewie¢ 45/100) zlotych od dnia 19 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 48 100 ( czterdziesci osiem tysiecy sto) zlotych od dnia 22 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalej czeéci powoddztwo oddala;

IV. zasadza solidarnie od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw H. L.1iF. L. kwote 5 758,12
(pie¢ tysiecy siedemset pieédziesigt osiem 12/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Lublinie solidarnie od powodéw H. L. i F. L.
kwote 822,88 (osiemset dwadzie$cia dwa 88/100) zlotych, za§ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2 115,97
( dwa tysiace sto pietnascie 97/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt1C 1015/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2012 roku powodowie F. L. i H. L. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 75.729,45 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pismem z dnia 15 marca 2012r. powdéd F. L. poinformowal
(...) Przedsiebiorstwo (...) w L. o wyrzadzeniu szkody spowodowanej ruchem przedsiebiorstwa, polegajacej na
wycieku wody w nieokreSlonej, znacznej iloéci z sieci centralnego ogrzewania. W skutek wycieku nastgpilo
podmycie fundamentéw budynku nr (...) przy ul. (...) w L., a w nastepstwie podmycia doszlo do popekania
fundamentéw i Scian budynku. Kanal sieci centralnego ogrzewania, w miejscu awarii, byt od kilku lat nieczynny,
pomimo tego nie zostal odciety od sieci. Byl wypelniony woda pod ci$nieniem. Wina (...) u jest bezsporna.



Odpowiedzialno$¢ za szkode przejat pozwany Zaklad (...). Jak wynika z kosztorysu powykonawczego, warto$c
wykonanych robdét, majacych na celu usuniecie skutkéw awarii, tylko w zakresie rob6t budowlano-montazowych,
wynosi 47 997,29 zt. Sprawca szkody i pozwany Zaklad (...) uznali kwote wynikajaca z kosztorysu, ktora wraz
z podatkiem VAT wynosi 58 956,72 zl. Pozwany odmoéwil jednak wyplaty kwoty 6 429,45 zl, uzasadniajac to
postanowieniami umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, z ktorej wynika, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
jest ograniczona, pomniejszona o franszyze redukcyjna, odpowiadajaca zuzyciu technicznemu budynku, obliczona
metodg $redniowazona, 12,42%. Stanowisko pozwanego nie ma, w ocenie powoda, uzasadnienia w obowiazujacym
prawie (art. 435 k.c.). prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa. Wysoko$¢ szkody jest bezsporna, dotyczy rob6t wykonanych w celu
usuniecia skutkdéw awarii, zuzycia budynku przed awaria. Pozwany nie uznat rowniez dochodzonej szkody polegajacej
na trwalym uszkodzeniu budynku. Na dochodzong pozwem kwote pieniezna sklada sie kwota 6.429,45 zl., ktora
pozwany potracil z przyznanego powodom odszkodowania z racji zuzycia technicznego budynku oraz kwota 69.300
z}. z tytulu utraty warto$ci budynku, ktorej zaplaty pozwany odmoéwil ( pozew k 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa i wnioést o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl wszelkim okolicznoSciom i twierdzeniom powodem, za
wyjatkiem wyraznie przyznanych. Przyznal, ze w dniu 31.03.2011r. zawarl ze sprawca szkody — (...) Przedsiebiorstwem
(...) w L. umowe odpowiedzialnoéci cywilnej nr (...) z okresem ubezpieczenia od 01.04.2011r. — 31.03.2012r..
Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno§¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone w zwigzku
z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci, bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach
odpowiedzialnoéci ustawowej lub niewykonania, albo nienalezytego wykonania zobowiazania. Umowa przewidywata
franszyze redukcyjna dla szkdéd powyzej 2 000 zh. w wysokoéci 5%, nie mniej niz 500 zlotych. Integralng cze$c
umowy stanowig Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dla klienta korporacyjnego, ustalone
uchwalg Nr UZ/189.2009 z dnia 07 maja 2009r. Zarzadu (...) S.A. Pozwany (...) S.A. w W. przyznaje, ze jako
gwarant odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody zobowigzany byl do naprawienia szkody powodoéw polegajacej
na popekaniu fundamentéw i $cian budynku nr (...) polozonym przy ul. (...) w L. na skutek wycieku wody z
sieci centralnego ogrzewania. W dniu 23.03.2012r. szkoda zostala zgloszona w jednostce organizacyjnej (...) S.A.
Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne majace na celu ustalenie zakresu szkody oraz wysokosci naleznego
powodom odszkodowania. Poszkodowany przedstawil sporzadzony przez wykonawce rob6t kosztorys powykonawcezy
na kwote netto 56 579,03 zl. Jednocze$nie przedlozyl faktury VAT na laczng kwote 47 932,29 zL. Pozwany uznal kwote
wynikajacg z przedlozonych faktur w kwocie netto, zakwestionowal natomiast zastosowang przez wykonawce stawke
podatku VAT oraz dokonal potracenia z tytulu zuzycia technicznego budynku obliczonego metodg $redniowazona.
Kwota wyplaconego ostatecznie odszkodowania w wysokoéci 45.337,42 uwzglednia tez zastrzezona w umowie
franszyze redukcyjna w kwocie 500 zlotych. Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do uznania wynikajacej z
faktur stawki VAT w wysokoSci 23%, gdyz od 1 stycznia 2011r. obnizona 8% stawke podatku VAT stosuje sie do
obiektow mieszkaniowych zaliczanych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Zasadne
bylo, w ocenie pozwanego, potracenie kwoty 6 429,45 zl. z tytulu zuzycia technicznego budynku. Kompensacja tej
szkody podlega $cistym ograniczeniom wynikajgcym z rzeczywistego zakresu przedmiotowej szkody. Przy ustalaniu
wysokoSci szkody nalezy poréwnaé rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym,
czyli takim jaki istnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie sprawcze, czyli badaniu podlega stan majatkowy sprzed i po
zdarzeniu dla wykrycia réznicy. W ocenie pozwanego wyplata odszkodowania w pelnej wysokosci ( bez potracenia
zuzycia) spowodowalaby wypaczenie ochrony ubezpieczeniowej. Po stronie poszkodowanego zrodzilaby stan
wzbogacenia kosztem ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wykraczajaca poza wysoko$¢ rzeczywistej
szkody poniesionej przez poszkodowanego pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi przestankami ochrony
ubezpieczeniowej w ramach odpowiedzialnosci cywilnej. Roszczenie z tytulu utraty wartoSci budynku zostalo
zgloszone dopiero w pozwie. Pozwany zakwestionowal zadanie w tym zakresie, co do zasady, jak i wysoko$ci i wskazal,
ze zadanie to nie jest udowodnione ( k 71-74 odpowiedzZ na pozew).



W piémie z dnia 21 lipca 2014r. pelnomocnik powod6ow cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia ponad kwote 54 529,45 zl.
Wyjasnil, ze na kwote te sklada sie kwota 6 429,45 zL. potracona przez pozwanego z racji zuzycia technicznego budynku
oraz kwota 48 100 zlotych tytulem utraty warto$ci rynkowej budynku. Powotujac sie na sporzadzona w sprawie opinie
bieglego z zakresu budownictwa i wycen nieruchomosci, wskazal, ze obnizenie wartoSci budynku dotyczy 13,80%
jego wartosci rynkowej, co daje kwote 48 100 zlotych ( pismo powodéw k 158). Podobnych wyliczenh w oparciu
o powolang wyzej opinie bieglego dokonal pelnomocnik pozwanego we wczesniejszym piSmie z dnia 01.04.2014r.
( pismo pelnomocnika pozwanego k 147).

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014r. pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze wysokoé¢ podatku VAT w tym
przypadku uznaja w wysokos$ci 8 % ( protokot rozprawy k 164v).

Ustalenia faktyczne:

Powodowie H. L. i F. L. sa wladcicielami budynku mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). W dniach od
12-15 marca 2012r. doszlo do wycieku znacznej iloSci wody z sieci centralnego ogrzewania. Wyciek spowodowal
podmycie fundamentéw budynku powodéw, a w konsekwencji do popekania tych fundamentéw i $cian budynku.
Odpowiedzialnym za powstanie szkody bylo (...) Przedsiebiorstwo (...) w L., ktére zostalo o fakcie zaistnienia szkody
powiadomione przez powoda F. L. pismem z dnia 15 marca 2012r. ( pismo powoda k 8).

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia,
stwierdzone polisa nr (...) z dnia 31 marca 2011r. z okresem ubezpieczenia od 01 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r.
Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej
w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci okre$lonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym
mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalno$ci, bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach
odpowiedzialnoéci ustawowej, lub niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Umowa przewidywata
franszyze redukcyjna, ktora dla szkdd do kwoty 2000 zlotych wynosila 200 zl, za§ do szkdéd powyzej 2 000 zt. — 5%,
nie mniej niz 500 zlotych ( polisa — akta szkody). Integralna czesScia umowy staly sie ogdlne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej dla klienta korporacyjnego ustalone uchwalg nr UZ/189/2009 z dnia 7 maja 20009r.
Zarzadu (...) S.A. ( ogblne warunki ubezpiecza — akta szkody).

Po uzyskaniu ekspertyzy technicznej przez (...), (...) udzielilo wstepnej akceptacji telefonicznej na podjecie dzialan
naprawczych, a nastepnie ekspertyza zostala przeslana do ubezpieczyciela wraz z kosztorysem naprawy (bezsporne,
zeznania $wiadka P. M. k. 124). W dniu 10 kwietnia 2012r. powod F. L., po uzgodnieniu z przedstawicielem (...)u,
zawarl z (...) spblka jawna, umowe dotyczaca wykonanie robdt majacych na celu usuniecia skutkéw awarii, zgodnie z
opracowang wczesniej ekspertyza techniczna (umowa o roboty budowlane i ekspertyza techniczna — akta szkody).

Naprawa uszkodzen powstalych w wyniku awarii, z uwagi na zakres i charakter tych uszkodzen, trwala do konca
kwietnia 2012r. Tylko dzieki szybkiej reakcji powodéw podmycie fundamentéw nie doprowadzito do katastrofy
budowlanej. Budynek zostal przywrbécony do stanu uzywalnosci, ale trwale i nieodwracalne zmiany struktury budynku
spowodowaly utrate jego wartosci o 13,80%, tj. o kwote 48.106,80 zl. ( zeznania Swiadka T. G. k 123v-124, opinia
bieglego z zakresu budownictwai (...) k 128-143).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalit wstepnie wysoko$¢ odszkodowania na kwote 31.120 zl.
Wysoko$§¢ wyplaconego odszkodowania zostala pomniejszona o kwote zaliczki w wysoko$ci 10 000 zlotych oraz
franszyze redukcyjna w kwocie 500 zlotych. Na skutek zastrzezen powoddéw, pozwany podwyzszyt odszkodowanie
do 34.123,36 zl. Powodowie przedstawili tez pozwanemu kosztorys powykonawczy na kwote netto 56.579,03 zl, a
rownocze$nie z nim faktury VAT nr (...) na laczng kwote 47.932,29 zlotych netto ( faktury k 117—122 i akta szkody).

Pozwany uznal kwote wynikajaca z przedlozonych faktur w wartosSci netto, zakwestionowal natomiast zastosowang
przez wykonawce stawke podatku VAT. Przyjal jako nalezny podatek VAT w wysoko$ci 8%, dokonat potracenia z
tytulu zuzycia technicznego budynku obliczonego metodg Sredniowazong (12,42%) kwoty 6.429,45 zl. i franszyzy



redukeyjnej w kwocie 500 ztotych. Ostatecznie pozwany wyplacit powodom tytulem odszkodowania kwote 45.337,42
z}. ( akta szkody).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody. Nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny w duzej mierze
byt pomiedzy stronami bezsporny. Pozwany nie negowal bowiem faktu powstania szkody, kwestionowat jedynie
sposob wyliczenia tej szkody przez powodow i jej wysoko$é.

Dowody z dokumentéw nie budzily zastrzezen Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadka T. G. ( k 123v) i $wiadka P. M. (k 124). Swiadkowie widzieli zakres powstalej w
budynku powodow szkody, uczestniczyli tez w procesie jej usuwania. Ich zeznania, jako os6b obcych dla powodow,
niezainteresowanych wynikiem obecnego procesu, nalezy wobec tego uznac za obiektywne i przekonywujace.

Sad podzielil wywolang w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i (...) (k.128-143). Opinia
zostala wydana przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna w swojej dziedzinie, kwalifikacje i do§wiadczenie, na
podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz po bezpoérednich ogledzinach budynku.

Uzasadnienie prawne:

Powodztwo H. L. i F. L., w zakresie sformulowanym w piSmie z dnia 21.07.2014r., jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie w catoéci.

Na wstepie rozwazan merytorycznych podnie$¢ nalezy, ze nie jest sporna zasada odpowiedzialno$ci (...)
Przedsiebiorstwa (...) w L. (art. 4358 1 k.c.), ani tez zastepcza odpowiedzialnosé pozwanego (...) S.A. w W. wynikajaca z
zawartej ze sprawcg szkody umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Nr (...) z dnia 31 marca 2011r. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode powstala w budynku powodéw co do zasady. Szersze rozwazania na temat
podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy i ubezpieczyciela nalezy zatem pominac.

Sporna pomiedzy stronami pozostala natomiast kwestia potracenia przez pozwanego kwoty 6.429,45 z z tytulu
zuzycia technicznego budynku oraz kwota 48.100 zlotych z tytulu utraty wartoéci rynkowej budynku wskutek
zaistnialej szkody.

Rozwazan w tym zakresie nalezy dokonac na tle art. 361 § 1i 2 k.c., ktory to artykul okresla zakres odpowiedzialno$ci
zobowigzanego do odszkodowania, w tym przypadku pozwanego (...) S.A.

Zgodnie z tym przepisem, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, ale powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda poniesiona przez powod6w, sa niewatpliwie poniesione przez nich koszty przywrocenia budynku do stanu
uzytecznosci, a zatem koszty naprawy powstalych uszkodzen. Koszty te wynikaja ze ztozonych przez powodow faktur,
ktérych pozwany ( poza wysokoscia podatku VAT) nie kwestionowal. Poza sporem pozostala takze ostatecznie sprawa
podatku VAT, bowiem obie strony zgodnie uznaly, ze nalezny podatek VAT wynosil w przypadku tych napraw 8%.
Koszty naprawy powstalych uszkodzen, ktére pozwany przyjal za podstawe obliczenia wysokoSci odszkodowania,
sq niezalezne od stopnia zuzycia technicznego budynku. Naprawy nie mialy bowiem na celu polepszenia stanu
technicznego budynku w stosunku do stanu istniejacego przed szkoda, a jedynie przywrdcenie obiektu do stanu
umozliwiajacego korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z argumentacja
pozwanego, ze stan techniczny budynku uzasadnial obnizenie naleznego powodom odszkodowania obliczonego
metoda $redniowazong. Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem zaprezentowanym w odpowiedzi na pozew, zZe
~wyplata odszkodowania w pelnej wysokos$ci ( bez potracenia z tytulu zuzycia) spowodowalaby wypaczenie ochrony
ubezpieczeniowej, a po stronie poszkodowanego zrodzilaby stan wzbogacenia kosztem wierzyciela”.



W okreslonych przez system prawny okoliczno$ciach, na podmioty stosunkéw cywilnoprawnych nalozony zostaje
obowiazek naprawienia szkody doznanej przez poszkodowanego i to szkody pelnej, a nie fragmentarycznej,
czy czeSciowej. Kodeks cywilny wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze nalezne
poszkodowanemu odszkodowania powinno odpowiadaé¢ wysoko$ci doznanej przez niego szkody, rekompensowaé
mu uszczerbek, jaki dotknat jego prawnie chronione dobra i interesy. Szkoda, w rozumieniu art. 361 k.c. moze
wystepowac¢ w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany poniost albo tez
utrate korzySci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono - (lucrum cessans). Pod pojeciem "damnum
emergens" przyjeto ujmowac kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszania sie
posiadanych aktywow lub tez zwiekszania jego pasywoéw. Zmniejszanie aktywow nastepuje poprzez utrate, ubytek lub
zniszczenie poszczegdlnych elementéw majatkowych, ktore dotad przystugiwaly poszkodowanemu, zatem omawiana
posta¢ szkody polega, na tym, ze pomniejszeniu ulega strona czynna majatku. Omawiana postaé¢ szkody zawiera w
sobie takze zwiekszenie sie tych zobowiazan poszkodowanego, ktorych powstanie lub powiekszenie sie ich rozmiaru
stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowiazanej do naprawienia szkody ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19.09.2012r. IACa 449/12, Lex nr 1223455).

Nie mozna zatem skutecznie powolywac jako argumentu twierdzenia o rzekomym wzbogaceniu poszkodowanego,
bowiem w tym konkretnym przypadku poszkodowani uzyskali jedynie to, ze mogli korzystaé¢ z budynku w takim
samym zakresie i standardzie, jak przed szkoda. Potracenie kwoty 6.429,45 zl. bylo zatem pozbawione jakichkolwiek
podstaw i obecne zadanie powodéw domagajacych sie zasadzenia tej kwoty na ich rzecz podlega uwzglednieniu.

Jak podano juz wyzej, pod pojeciem "damnum emergens" rozumie¢ nalezy kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowe;j
poszkodowanego, wskutek zmniejszania sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszania jego pasywow. Naprawa
powstalych w wyniku awarii uszkodzen spowodowala przywrécenie budynku do stanu poprzedniego, ale tylko stanu
w znaczeniu funkcjonalnym, a nie warto$ciowym. Trwalo$¢ niektorych uszkodzen i niemozno$¢ przywroécenia ich do
stanu sprzed awarii, spowodowala utrate warto$ci rynkowej budynku, ktéra opisal w swojej opinii biegly z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci L. W.. Zgodnie z ta opinia warto$¢ rynkowa budynku ulegla zmniejszeniu o
13,80%, co daje kwote 48.106,80 zl. ( 348.600 zl x 13,80). Szkoda polegajaca na obnizeniu wartoSci rynkowej budynku
mieszkalnego jest normalnym nastepstwem powstalej awarii i uszkodzen, a zatem pozwany jako ubezpieczyciel
obowigzany jest do jej naprawienia. Powodowie zadali z tego tytulu kwoty 48.100 zlotych, przez co ich roszczenie w
tym zakresie podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Bez znaczenia z tego punktu widzenia jest to, czy obowiazanym do naprawienia szkody jest sprawca szkody, czy
tez ubezpieczyciel. Ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialno$é w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody,
chyba, ze inaczej stanowia to postanowienia umowy. Odpowiedzialno$¢ (...) Zakladu (...) za zdarzenie, z ktérego
wynikla szkoda, nie zostala wylaczona ani w umowie, ani tez og6lnych warunkach ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej. Pozwany ma wprawdzie wedlug umowy mozliwoé¢ potracenia franszyzy redukcyjnej, co istotnie uczynil, ale
powodowie okolicznosci tej nie kwestionuja.

Stosownie do treéci art. 817 § 1 ke pozwany byl zobowiazany speti¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty
zgloszenia szkody i sprecyzowania przez powodéw swoich roszczen wynikajacych z poniesionej szkody. Powodowie
zglosili szkode i sprecyzowali roszczenia w zakresie kwoty 6 429,45 zlotych w toku postepowania likwidacyjnego,
w marcu 2012r. Zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu w obecnej sprawie ( 19 grudnia 2012r.) jest zatem w
pelni uzasadnione. Natomiast zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu obnizZenia wartosci rynkowej budynku
powodowie sformulowali po raz pierwszy w pozwie. Odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu w dniu 21 marca 2013r.
30-dniowy termin do wyplaty Swiadczenia uptynat zatem bezskutecznie w dniu 21 kwietnia 2012r. Powodowie moga
zatem skutecznie domagac sie zasadzenia odsetek za czas op6Znienia ( art. 481§ 1k.c.) od dnia nastepnego po tej dacie,
tj. od 22 kwietnia 2013r., a nie od dnia wniesienia pozwu. Zadanie dalej idace podlega zatem oddaleniu.

W zakresie w jakim powodowie cofneli pozew ze skutkiem prawnym, Sad z mocy art. 203§ 1 k.p.c, w zwigzku z art.
3558 1 k.p.c, postepowanie umorzyt.



Orzeczenie o kosztach uzasadnia treéc art. 100§ 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W obecnej sprawie zastosowana zostala zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéow. Pierwotne roszczenie powodéw obejmowalo kwote 75 729,45 zl. Wprawdzie
w powolywanym wcze$niej piSmie z dnia 21 lipca 2014r. powodowie cofneli pozew ponad kwote 54.529,45 zl, to
w zakresie obowiazujacych zasad ponoszenia kosztow, cofniecie pozwu jest rownoznaczne z przegraniem procesu.
Przyjmujac takie rozumowanie, powodowie wygrali proces w 72%, przegrali w 28%. Pozwany wygral proces w 28%,
przegral w 72%. Powdd poniost koszty, na ktoére sklada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika — 3.600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl., oplata sadowa od pozwu — 3.787 zl, zaliczka na poczet wydatkéw 2.000
z}. Pozwany ponio6st koszty w wysoko$ci 3.617 zlotych. Razem koszty poniesione przez strony wynosza 13.021 zk
Powod powinien ponieéc koszty w kwocie 3.645,88 zl, poniost w kwocie 9.404 zt. Zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powodow podlega zatem kwota 5.758,12 zL. Podobna zasade przyjeto przy rozliczeniu kosztéw poniesionych przez
Skarb Panstwa. Koszty te wyniosly 2.938, 85 zl. Powodowie obowigzani sg zatem uisci¢ z tego tytulu kwote 822,88
z}, pozwany kwote 2.115,97 zL.

Nadmieni¢ nalezy, ze przy rozliczaniu kosztéow procesu omytkowo nie uwzgledniono zaliczki uiszczonej przez
powodéw w dniu 06.08.2014r. w kwocie 2.938,85 zl. Kwota niewykorzystanej zaliczki zostanie im zwr6cona po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Z przyczyn wyzej podanych i z uwagi na tre$¢ powolanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w wyroku.



