Sygn. akt I C 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Katarzyna Radek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa W. A.

przeciwko A. L., M. D. (1)

o zasadzenie kwoty 227500,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2009 r. i 0 zasadzenie kwoty 75800,- zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. L., M. D. (1)na rzecz powoda W. A kwote 227500,- (dwiescie dwadzie$cia
siedem tysiecy piecset) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28.04.2011 r. w stosunku do A. L.i od dnia 2.05.2011 1.
w stosunku do M. D. (1);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza solidarnie od pozwanych A. L., M. D. (1)na rzecz powoda W. A.kwote15510,30 (pietnascie tysiecy piec¢set
dziesie¢ 30/100) zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu.

IC185/13 UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8.11.2011 r., ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie z dnia 13.02.2012 r. (k.228-232), skierowanym
przeciwko Stowarzyszeniu (...)w L., A. L., M. D. (1)oraz I. T., pow6d W. A.wnidsl o solidarne zasadzenie:

» kwoty 227.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2009 r.;
« odszkodowania w kwocie 75800,- zt z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku, obejmujacego:

3000,- zl kosztéw odsetek od kredytu hipotetycznego obcigzajacego powoda za okres od grudnia 2009 r. do lipca
2011T.

20800,- z} z tytulu nieuzyskanych dochodéw z najmu lokalu mieszkalnego, za okres od grudnia 2009 r.
52000,- zt z tytulu wzrostu rynkowych cen lokali.

W uzasadnieniu zadanh wskazal, iz w dniu 20 marca 2007 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w L.(deweloperem) przedwstepna
umowe sprzedazy:

+ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., za cene gwarantowang 240.750,00 zl,



« przyporzadkowanego do w/w lokalu miejsca parkingowego o numerze (...) w garazu podziemnym za cene
gwarantowang 21.960,00 zk.

Podnibsl, iz na poczet ceny kupna dokonal wplat na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L.lacznie kwoty 227.500,00 z} jednakze
nie doszlo ostatecznie do zawarcia przyrzeczonej umowy. Wskazal, iz wobec os6b, ktore zawarly ze Spotka umowy
przedwstepne sprzedazy, zwiazane z inwestycja przy ul. (...), zobowiazania (...) przejelo Stowarzyszenie (...)z siedziba w
L., a pozwane solidarnie osoby fizyczne wchodzily w sklad zarzadu stowarzyszenia i swymi dzialaniami przyczynily sie
do powstania szkody majatkowej powoda. Pow6d pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r. wezwal wszystkich pozwanych do
spelnienia Swiadczenia lub ewentualnie do zwrotu kwoty 227.500,00 zti zaplaty odszkodowania w kwocie 100.000,00
zl w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-15).

Postanowieniami z dnia 29.02.2012 r. (k.247) i z dnia 4.03.2013 r. (k.413) Sad umorzyt prawomocnie
postepowanie przeciwko pozwanemu stowarzyszeniu oraz przeciwko nastepcom prawnym zmarlej w toku procesu
I. T.. W konsekwencji, pod ostateczny osad poddano opisane powyzej roszczenia skierowane przez powoda
wylacznie przeciwko odpowiadajacym solidarnie A. L.i M. D. (1), ktéorym powod zarzucil spowodowanie szkody
majatkowej objetej roszczeniami, wskutek zawinionego i bezprawnego dzialania pozwanych, podejmowanego przy
okazji wypelniania obowigzkéw organu stowarzyszenia, w sposéb wykraczajacy poza umocowanie tych oséb do
reprezentowania stowarzyszenia (o$wiadczenie pelnomocnika k.485).

Pozwani A. L., M. D. (1)nie uznawali powdédztwa wnoszac o jego oddalenie, kwestionujac kwalifikacje swoich
zachowan, jako nie bedacych dzialaniami samego stowarzyszenia .

Po zamknieciu rozprawy w dniu 23.09.2013 r. powod, poprzez swego pelnomocnika, pismem z dnia 25.09.2013 r.
(data stempla pocztowego) zglosil nowe zadanie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty
227000,- zl, ktorej wysoko$é nie byla sporna miedzy stronami. To nowe Zadanie zostalo zawarte w pi$émie oznaczonym
przez pelnomocnika powoda, jako ,zalacznik do protokolu rozprawy” i nie sposéb, nie zauwazy¢, ze strona w ten
sposob podjela probe obejscia zakazu ustawowego zgloszenia nowych roszczen na etapie procesu, ktory to wyklucza,
ze wzgledu na okreslone brzmienie art. 383 k.p.c. w zwiazku z nakazem z art. 316 § 1 k.p.c. (por. orzecz. SN z 23.05.1953
r. 1C 1882/52, NP. 1953/12, s.84 i wyrok SN z 16.10.1974 r. II CR 529/74 OSPiKA 1976/3/61). Bezspornym jest, ze w
trakcie rozprawy w dniu 23.09.2013 r. ani sam powod, ani jego pelnomocnik nie wystapili z przedmiotowym zadaniem
( vide protokét elektroniczny k.485), zatem zalacznik protokotu z tej rozprawy nie mogl zawieraé takiego wniosku.
W judykaturze podnosi sie, ze zalacznik do protokolu nie ma znaczenia autonomicznego i nie moze zawiera¢ treSci
samodzielnych, a jedynie zreferowac ustne wywody i wnioski przedstawione na rozprawie. W konsekwencji, pismo
nie spelniajace tych warunkéw, nie moze by¢ uznane za zalgcznik do protokotu nawet wtedy, gdy wola strony jest takie
jego traktowanie, lecz stanowi zwykle pismo przygotowawcze w sprawie (tak SN w wyroku z 13.11.2003 r.  CK 229/02
BSN 2004/4/9). W realiach niniejszej sprawy ,zalacznik” z dnia 25.09.2013 r. zawieral nowe wnioski, dotychczas w
ogole przez strone nie zgloszone, w ogodle nie odnosil sie do wypowiedzi strony na rozprawie, zatem zlozono go do
akt, jako zwykle pismo przygotowawcze, nie nadajgc biegu zawartemu w nim wnioskowi, z uwagi na okre$lony etap
toku procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 30 marca 2007 r. w L., (...)Sp. z 0.0. w L.(zwana dalej A.), zawarla z W. A.przedwstepna umowe sprzedazy. Na
mocy § 2 umowy, A.zobowigzal sie - po zakonczeniu budowy budynku wielo mieszkaniowego - zawrzec¢ z powodem do
dnia 31 grudnia 2008 r. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na 8 pietrze budynku przy ul. (...)w

L., o powierzchni 52,4m °, za cene gwarantowang 240.750,00 z} brutto wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem
w czedciach wspolnych budynku i gruntu oraz umowe sprzedazy prawa do miejsca parkingowego o numerze (...) w
garazu podziemnym, za cene gwarantowang 21.960,00 zt brutto. Zgodnie z zapisem § 9 ust. 4 umowy, odstgpienie
od niej z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego powodowac mialo zwrot kupujacemu, w terminie 30 dni od daty
rozwigzania umowy, kwoty rownej wysoko$ci wszystkich dokonanych wplat na poczet realizacji umowy powiekszonej



o odsetki, obliczone wedlug stopy procentowej stosowanej przez Bank (...)dla lokat 6-cio miesiecznych, liczonych od
daty dokonania poszczeg6lnych wplat do daty rozwigzania umowy (umowa k. 19-27) .

W. A,, zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, uiscil na rzecz A. do dnia 15 lipca 2008 r. }acznie kwote 227.500,00 zt (dowody wplat
k. 29-34). Z wplata ostatniej raty w kwocie 35.210,- zt powdd sie wstrzymal, powotujgc sie na przepis § 9 ust. 3a umowy,
wobec niedotrzymania przez A. terminu odbioru mieszkania, wyznaczonego na dzien 31 grudnia 2008 r. (k. 26).

A., ktory utracil plynnoé¢ finansowa i grozilo mu postawienie w stan upadlosci, nie dokonczyl budowy budynkow
potozonych w L.przy ul. (...). W zwigzku z problemami finansowymi A.i realng grozba utraty zainwestowanych
dotychczas pieniedzy, kilku przedsiebiorcéow (w tym A. L.i M. D. (1)), ktérzy zawarli z nim uprzednio umowy
na zakup szeregu lokali, podjelo réznorodne dzialania, ktére pozwolilyby na dokonczenie budowy budynku i
suratowanie” zainwestowanych juz znacznych kwot pienieznych, ostatecznie inicjujac powstanie Stowarzyszenia (...)z
siedzibg w L.. W sklad zarzadu stowarzyszenia weszly trzy osoby: A. L.— jako Prezes, M. D. (1)— jako Wiceprezes
oraz 1. T.(p6zniej Z.) — jako czlonek (jej rola byla bierna, formalna, konieczna wylgcznie dla utworzenia organu
stowarzyszenia o skladzie 3-osobowym) (okolicznoéci bezsporne, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 69-70,
zeznania A. L.k. 357, zeznania M. D. (1)k. 357, zeznania A. B.k.221v) . Wszystkie decyzje dotyczace stowarzyszenia
podejmowali wylacznie wspdlpracujacy ze soba A. L.i M. D. (1), nieformalnie wspomagal ich doradczo czlonek R. P.,
posiadajacy szeroka wiedze i do§wiadczenie prawnicze, jako Prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku
(zeznania pozwanych j.w. i k.404, R. P.k.341). Na potrzeby siedziby stowarzyszenia (...)udostepnil pomieszczenie
w swoim biurze (zeznania R. P.j.w.), a to wobec faktu, ze od wrze$nia 2005 r. czynnie uczestniczyl w obrocie
gospodarczym, prowadzac dzialalno$é pod firma (...)w zakresie finansowej dziatalnosci ustugowej (wypis CEIDG
k.474). Wspolpracujacy z nim wiceprezes zarzadu stowarzyszenia M. D. (1)byl rowniez osoba bardzo do§wiadczona
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i obrotu cywilno prawnego, gdyz wlasng dzialalno$¢ pod firma
(...)kontynuowal nieprzerwanie od stycznia 1994 r. w S.koto L.(wypis CEIDG k.473). Zawiazane stowarzyszenie,
na mocy umoéw zawartych z A., mialo przeja¢ jego prawa do nieruchomosci oraz prawo do prowadzenia prac
budowlanych, natomiast A.nie przekazal stowarzyszeniu jakichkolwiek kwot uiszczonych dotychczas przez jego
kontrahentéw na potrzeby przedmiotowej budowy. Zostalo zawigzane na czas nieoznaczony (pkt 9 statutu), z
mozliwo$cig prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w rozmiarze shuzacym do realizacji celow stowarzyszenia (pkt 53
statutu). Osoby inicjujace powstanie stowarzyszenia zorganizowaly spotkania zalozycielskie z udzialem wszystkich
dotychczasowych kontrahentow A., w trakcie ktorych prezentowano geneze i cel zawigzania stowarzyszenia oraz
perspektywy zakonczenia budowy budynku przez te nowa osobe prawng (pkt 4 statutu). Okolo stu oséb, ktore
zawarly umowy z A., przystgpilo do stowarzyszenia, godzac sie na ponoszenie dalszych wydatkéw koniecznych
dla kontynuowania i zakonczenia budowy, kilkadziesiat dalszych osob, w tym pow6d W. A., nie wstapilo do
przedmiotowego stowarzyszenia (zeznania W. A k. 218v-221 w zw. z k. 357). Cele i sposoby dzialania stowarzyszenia
zostaly okre§lone statucie, w punkcie 9 (k.235-241). Miedzy innymi, Stowarzyszenie powstalo celem pomocy osobom,
ktére zawarly umowy o wybudowanie i sprzedaz lokali mieszkalnych w budynku polozonym przy ul. (...)w L.ze sp6tka
(...), dotrzymaly wszystkich warunkéw umownych (w szczegolno$ci dokonaly platnoéci za lokale mieszkalne zgodnie
z warunkami umowy) i sa poszkodowane z powodu nie wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie A..

Stosownie do zapisu punktu 10 statutu stowarzyszenia, mialo ono realizowaé swe cele miedzy innymi poprzez:
« wspdlprace i wzajemng pomoc czlonkéw Stowarzyszenia;
« organizowanie wspoélnej obshugi prawnej dla os6b poszkodowanych przez Spolke (...);

» reprezentowanie na zewnatrz przez zarzad stowarzyszenia wspoOlnych intereséw wszystkich oséb
poszkodowanych przez A.;

» pomoc w oddluzeniu nieruchomogci przy ul. (...) w L. z obciazen hipotecznych nie zwigzanych z kredytowaniem
zakupu mieszkan przez osoby poszkodowane przez A., wobec innych wierzycieli;



« pomoc w dokonczeniu inwestycji polegajacej na wybudowaniu i wykonczeniu wielorodzinnego budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w L,;

+ czynienie staran w celu doprowadzenia do odbioru budynku przy ul. (...) w L. przez organ wydajacy pozwolenie
na uzytkowanie budynku;

« zawieranie umow o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych ze wspdtwlascicielami oraz z osobami,
ktore z A. zawarly umowy przedwstepne, po uprzednim zawarciu przez takie osoby umowy zakupu udziatow i
uiszczeniu ceny ustalonej w umowie przedwstepne;j.

W dniu 25 listopada 2009 r. A.zawart z powstalym Stowarzyszeniem (...)w L.umowe o dokoniczenie rob6t budowlanych
i innych czynnos$ci koniecznych do zakonczenia inwestycji budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...)w
L.(umowa k. 35-36, zeznania A. L. k. 357, zeznania M. D. (1)k. 357) . Nastepnie, w dniu 26 listopada 2009 r. te
same strony zawarly ,porozumienie” do przedmiotowej umowy. Na mocy § 4 ust. 1 porozumienia strony zgodnie
o$wiadezyly, ze A.posiada zobowigzania wobec osob, ktore zawarly ze Spotka umowy przedwstepne sprzedazy
zwigzane z wyzej wymieniong inwestycja w kwocie 4.952.910,00zt — wedlug zalacznika numer 1. Ponadto, na mocy
§ 4 ust. 2 porozumienia, stowarzyszenie zobowigzalo sie do zwrotu wymienionym w tresci zalacznika kontrahentom
A.wplaconych przez nich kwot lub do sprzedazy lokali po cenach wynikajacych z umoéw przedwstepnych, zawartych
pomiedzy Spolka, a jej klientami — wedlug zalgcznika numer 1. Jedng z os6b wymienionych w protokole — zestawieniu
klientéw pod pozycja numer 1, uprawniong do tego $wiadczenia byt powdd (porozumienie k. 37-38, protokot —
zestawienie klientow k. 39) .

W dniu 10 grudnia 2009 r. Stowarzyszenie (...)w L., w wykonaniu powyzszych umoéw, zawarto z G.V.F.— jako
wierzycielem A.— porozumienie, na mocy ktorego uznalo dlug i przejelo zobowiazanie A.w kwocie 210.825,00 zl,
zobowiazujac sie do jego splaty w terminie do dnia 28 grudnia 2009 r. (porozumienie k. 105-107) . Na mocy
porozumien z dnia 27 listopada 2009 r., 1 grudnia 2009 r. i 29 grudnia 2009 r. Stowarzyszenie (...)w L.uznalo
dlugi i przejelo zobowiazania wobec innych, wybranych wierzycieli A., zobowiazujac sie do dokonania ich splaty w
okreslonych terminach (porozumienia k. 108-117, potwierdzenia wykonania przelewu k. 156-166, zeznania R. P.k. 339)
. Srodki finansowe na splate powyzszych zobowiazan stowarzyszenie zdobywalo poprzez zobowigzywanie czlonkow
do dodatkowego ,wykupu” udzialéw w nieruchomosci, na ktérej wznoszono budynek (warunek konieczny, dla
przyjecia w poczet stowarzyszenia, w umowach deweloperskich z A.wartoéci tych udzialéw byly objete uzgodnionymi
cenami za poszczegolne lokale), poprzez ,,pozyczki” od czlonkéw (o charakterze fikcyjnym, ze wzgledow fiskalnych
w istocie byly to ukryte bezzwrotne darowizny od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych, od kazdego z czlonkdéw),
egzekwowanie pozostalych, niezaplaconych rat za poszczegolne lokale, dzialalnoéc gospodarcza zwigzana ze sprzedaza
lokali mieszkalnych, co do ktérych A.nie znalazt nabywcoéw, lub co do ktérych dotychczasowi kontrahenci A.nie
wyrazali woli ponoszenia dalszych obcigzen finansowych (bezsporne, zeznania j.w.). Wskazane koncowo lokale byly
sprzedawane czlonkom stowarzyszenia (jako kolejne tym samym osobom, w tym takze A. L.) lub ,z wolnej reki”,
na zasadach rynkowych, osobom nie powigzanym ze stowarzyszeniem (j.w.). W toku tych dzialan stowarzyszenia
A. L.rozszerzyl swoja dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza, zakladajac w lipcu 2010 r. — jako jedyny wspoélnik —
(...) Sp. z 0.0.w L., ktora rozpoczela dzialalnosé, jako deweloper na rynku mieszkaniowym, A. L.zostal samoistnym
prokurentem spolki (wypis z KRS k.475-477).

Whbrew zapisom statutu (pkt 9), cala aktywno$¢ czlonkoéw i wladz stowarzyszenia byla od poczatku ukierunkowana
wylacznie na dokonczenie budowy obu budynkéw mieszkalnych przy ul. (...), w terminach narzuconych przez wymogi
prawa budowlanego, temu celowi zarzad i wspierajace go osoby (R. P.) podporzadkowali w sposéb bezwzgledny
wszystkie podejmowane decyzje finansowe (zeznania R. P.j.w., A. Lj.w.), z zastrzezeniem, ze wybrana grupa
wierzycieli A.zostala jednak niezwlocznie zaspokojona w zakresie roszczen finansowych (co opisano powyzej).
Wszelkie Srodki finansowe pozyskiwane przez stowarzyszenie byly wydatkowane od 2010 r. wylacznie na pokrywanie
zaleglych i biezacych zobowiazan zwiazanych z budowa budynkoéow, rat kredytowych, czy tez zobowigzan tych
osob, ktore wcze$niej zdolaly hipotecznie zabezpieczyé swoje roszczenia wobec A.na nieruchomos$ci wspoélnej (i
skutecznie mogly utrudnié osiggniecie opisanego, faktycznego celu dzialan stowarzyszenia — por. zeznania j.w.),



natomiast §wiadomie zarzad stowarzyszenia nie realizowal zobowiazan wobec pozostalych kontrahentéw A., ktérzy
nie przystapili do stowarzyszenia i to nawet wtedy, gdy stowarzyszenie pozyskiwalo $rodki finansowe w wysoko$ci
umozliwiajace zwrot kwot wplaconych przez takie osoby na rzecz A.uznajac, ze ewentualne zaspokojenie ich roszczen
nastapi po zakonczeniu calego procesu budowy, o ile sytuacja finansowa stowarzyszenia jeszcze na to w ogole
pozwoli (zeznania R. P.i pozwanych j.w.). Opisany powyzej prawdziwy cel dzialalnoSci stowarzyszenia i sposéb
pozyskiwania §rodkéw finansowych sprawial, ze nie bylo ono de facto w ogoble zainteresowane wydawaniem lokali
kontrahentom A., ktérzy nie przystgpili do stowarzyszenia (zgodnie z umowa (,porozumeiniem”) z A.mialo to
nastepowaé po cenach gwarantowanych, ustalonych w umowach indywidualnych poszczego6lnych oséb z A.), gdyz
bezspornie nie wigzalo sie to z zadng korzyScia finansowa dla podmiotu kontynuujgcego budowe (chyba, ze dana
osoba ostatecznie przystepowala do stowarzyszenia, dodatkowo ,wykupujac” udzialy w nieruchomosci i ponoszac
dalsze ciezary finansowe uchwalane w ramach stowarzyszenia, tzw. ,pozyczki” — por. zeznania R. P.j.w.). Realng
korzy$¢ finansowa dla stowarzyszenia przynosila natomiast ponowna sprzedaz takich lokali (,,za gotéwke”) czlonkom
stowarzyszenia, lub na wolnym rynku podmiotom trzecim i wykorzystywanie tak pozyskanych $rodkow finansowych
wylacznie na potrzeby zwiazane z budowa, bez regulowania zobowigzan wobec nie-czlonkéw stowarzyszenia, ktorzy
uprzednio zawierali z A.umowy dotyczace tych wlasnie lokali i ktérzy nie mogli skutecznie domagac sie splaty
dlugéw zaciagnietych przez A.(nie-czlonkowie stowarzyszenia, ktorzy zdolali uzyskac wpisy hipotek na nieruchomosci
wspolnej, oddziatujacych na gospodarke finansows stowarzyszenia (zdolno$¢ kredytowa), lub realnie grozacych
wszczeciem egzekucji, zostali przez stowarzyszenie zaspokojeni poprzez wyplate §rodkéw uzyskanych w w/w sposéb)
(okolicznoéci przyznane przez pozwanych, por. takze zeznania R. P.j.w.). Os6b takich (czyli nie przystepujacych do
stowarzyszenia) w 2010 r. pozostalo okoto dwudziestu i czlonkowie zarzadu: A. L.i M. D. (1)wspoélnie podjeli dzialania
majace ostatecznie wyjaéni¢ ich sytuacje, wzgledem opisanych planéw dalszej dzialalnoSci stowarzyszenia (zeznania
M. D.j.w.). W piSmie z dnia 25 maja 2010 r., podpisanym przez Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...)w L., powdd zostal
poinformowany o trudnej sytuacji finansowej stowarzyszenia oraz o ,zadluzeniu” powoda wobec stowarzyszenia na
kwote 48.310,00 zl, na ktora skladala sie kwota 35.210,00 zt tytulem wstrzymanej przez powoda ostatniej raty na
poczet kupna lokalu od A.oraz kwota 13.100,00 zl wynikajaca z doreczonej powodowi wraz z pismem niepodpisanej
uchwaly stowarzyszenia, w sprawie doplat do ceny mieszkania. W przedmiotowym pi$mie nie wskazano zar6wno
terminu zaplaty w/w kwot, jak tez numeru rachunku, na ktory nalezalo dokona¢ wplaty. Zamieszczono natomiast
zadanie niezwlocznego zgloszenia sie powoda w siedzibie stowarzyszenia celem ,,poczynienia koniecznych ustalen,
co do dalszych wzajemnych relacji”. Inni czlonkowie stowarzyszenia réwniez otrzymywali wezwania do dokonywania
doplat za lokale mieszkalne oraz do udzielenia ,,pozyczek” stowarzyszeniu, co — jak wynikalo z treSci pism- stanowic
mialo warunek konieczny otrzymania mieszkania. Niektorzy czlonkowie odbierali te zadania zarzadu stowarzyszenia
jako forme ,,zastraszenia”, lecz stosowali sie do nich, bojgc sie utraty juz zainwestowanych kwot (pismo k. 40-43,
uchwala k. 44, zeznania J. R.k. 222v-223) .

W dniu 1 czerwca 2010 r. powdd W. A.stawil sie w siedzibie stowarzyszenia, celem uzyskania numeru rachunku,
na jaki nalezy dokonaé¢ wplaty powyzszej kwoty, godzac sie na przystapienie do stowarzyszenia, jako konieczne dla
docelowego otrzymania mieszkania i prawa do miejsca parkingowego. Numer rachunku stowarzyszenia przekazala
powodowi A. B.— jedyna pracownica stowarzyszenia, urzedujaca w jego siedzibie. W czasie wizyty powoda do siedziby
stowarzyszenia przyszed} prezes A. L., ktéry poinformowal powoda, iz dopiero po dodatkowym wykupieniu przez
powoda udzialu w nieruchomo$ci wspélnej mozliwe bedzie przyjecie od powoda pozostalej wplaty za mieszkanie,
przyjecie w poczet stowarzyszenia i docelowe przyznanie mu — przez zarzad — prawa do lokalu. Powo6d nie byl
wezeéniej informowany o potrzebie i terminie wykupienia udzialu w gruncie. Zarzad stowarzyszenia dokonywal juz
w tym okresie sprzedazy lokali mieszkalnych nie objetych umowami przedwstepnymi lub lokalami objetymi takimi
umowami, lecz rezerwowanymi dla osob, ktore do stowarzyszenia nie chcialy przystapi¢ (bylo to glowne zrédlo
pozyskiwania §rodkéw finansowych przez stowarzyszenie), oferty w internecie zamieszczano od lutego, marca 2010
r. (zeznania A. B.k.221v-222v, protokél k.48). Ostatecznie uzgodniono w trakcie tego spotkania, ze o decyzji w
sprawie wykupienia udzialu w gruncie pow6dd mial zosta¢ pisemnie powiadomiony przez zarzad stowarzyszenia. A.
L.nie dotrzymat tego ustalenia, gdyz w porozumieniu z drugim ,aktywnym” czlonkiem zarzadu — M. D. (1)i przy
akceptacji ,aktywnych” czlonkéw stowarzyszenia (por. zeznania R. P.j.w.), realizowal zalozenie zdobywania srodkéw
finansowych na pokrycie kosztow budowy budynku (w interesie wylacznie czlonkéw stowarzyszenia), przez sprzedaz



maksymalnej liczby praw do lokali mieszkalnych za pelng cene, na wolnym rynku (protokél k.48). Tymczasem,
sprzedaz powodowi udzialdéw w nieruchomosci wspoélnej i uzupelnienie przez niego brakujacej ceny uméwionej z A.nie
gwarantowato stowarzyszeniu uzyskania takich samych kwot, jak sprzedaz wolno rynkowa lokalu zarezerwowanego
dla powoda i nie dawala szansy wykorzystania tak uzyskanej sumy na potrzeby wlasne stowarzyszenia. Z uwagi na fakt,
iz powod nie otrzymal zadnego umowionego w czerwcu pisma, w listopadzie 2010 r. ponownie udal sie do siedziby
stowarzyszenia gdzie zostal poinformowany przez A. B., iz zarezerwowany dla niego lokal mieszkalny numer (...)wraz
z miejscem parkingowym (objete jego umowag z A.) zostal jednak przez zarzad stowarzyszenia kilka miesiecy temu
sprzedany na wolnym rynku (zeznania A. B.j.w.). Powdd ustalil, ze lokal mieszkalny nr (...), polozony na 8 pietrze przy
ulicy (...)w L.zostal w dniu 24 sierpnia 2010 r. sprzedany na rzecz O. B.. W imieniu i na rzecz Stowarzyszenia (...)w
L.— jako sprzedajacego — dzialal prezes zarzadu A. L.(akt notarialny k. 50-61 ). Jednoczeénie A. B. zaproponowala
powodowi zakup innego lokalu mieszkalnego, o mniejszej powierzchni i bez miejsca parkingowego (zeznania j.w.).
Powdd wstepnie przyjat oferte zlozong w imieniu stowarzyszenia. W dniu ustalonym na ogledziny i sfinalizowanie
transakcji powod rozmawial kolejny raz telefonicznie z A. B., ktéra potwierdzila aktualno$¢ wezeéniejszych uzgodnien
i gotowo$¢ uczestniczenia w ogledzinach zaproponowanego lokalu. Nastepnie jednak powdd odebral wiadomosé
tekstowa (sms) wyslana z numeru telefonu, pod ktéorym kontaktowatl sie dotychczas z A. B., ze spotkanie zostaje
odwolane z uwagi na fakt, iz przedmiotowy lokal mieszkalny nie zostanie powodowi sprzedany (zeznania A. B.k.
221v-222v, zeznania W. A.k. 218v-221 w zw. z k. 357).

Kilka miesiecy po tych wydarzeniach, w dniu 8 lutego 2011 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Stowarzyszenia (...)
podjelo — na wniosek A. L. (protokél k.259-260) - uchwate legitymizujaca dotychczasowa dzialalno$¢ czlonkéw
zarzadu i stanowigca, ze sprzedaz udzialéw stowarzyszenia w nieruchomoéci przy ul. (...), w razie wyodrebnienia
odrebnej wlasnosci lokali na tejze nieruchomogci oraz sprzedaz lokali stanowiacych wlasno$¢ stowarzyszenia, bedzie
mozliwa jedynie na zasadach rynkowych (bez uwzglednienia uprawnienn dawnych kontrahentéw A.) i wymaga
kazdorazowo jednomy$lnej uchwaly wszystkich czlonkéw zarzadu (uchwala k. 261). De facto uchwala ta stanowila
potwierdzenie ,,stusznos$ci” dotychczasowej dzialalnoSci zarzadu stowarzyszenia, podejmowanej w oparciu o ,ciche”
wewnetrzne porozumienie czlonkdw organu stowarzyszenia (por. zeznania R. P. i uzupelniajace zeznania pozwanych).

Z uwagi na fakt, iz powodowi dwukrotnie zarzad stowarzyszenia odmowit sprzedazy lokali mieszkalnych oraz nie
zwrocil wplaconych dotychczas kwot (a jak zeznal w sprawie A. L., pod koniec 2010 r. stowarzyszenie dysponowato
Srodkami, ktore to obiektywnie umozliwialy, lecz $wiadoma polityka zarzadu nie podjeto takiej decyzji), W.
A.zawiadomil organa $cigania o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na jego szkode. Postepowanie pod numerem 4
Ds. 3716/10/s prowadzi Prokuratura Rejonowa Lublin - Poludnie w Lublinie (k.45-49, 64-68)

Na pisemne wezwanie powoda z dnia 13 kwietnia 2011 r. do sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), ewentualnie zwrotu
kwoty uiszczonej A.i zaplaty odszkodowania 100000,- z w terminie 14-dniowym, stowarzyszenie oraz pozwani A. L.,
M. D. (1)nie udzielili zadnej odpowiedzi. Wezwanie doreczono A. L.w dniu 14.04.2011 1., M. D. (1)w dniu 18.04.2011T.
(wezwanie k. 72- 73 i k. 75, potwierdzenie odbioru k. 74) . Mimo sukcesywnej sprzedazy dalszych lokali mieszkalnych
po otrzymaniu przedmiotowego wezwania, stowarzyszenie nie zwro6cito powodowi zadnej kwoty objetej zadaniem z
kwietnia 2011 r. Po zrealizowaniu faktycznego celu, jaki przy$wiecal zalozycielom Stowarzyszenia w 2009 r. (formalne
i praktyczne dokonczenie budowy budynku i przydzielenie praw do lokali czlonkom), w II polowie 2011 r. zlozylo
ono wniosek o ogloszenie upadlos$ci, ktory zostal zarejestrowany w Sadzie Rejonowym Lublin-Wsch6d w Lublinie z
siedziba w Swidniku pod sygn. IX GU 238/11. W toku dalszego postepowania, postanowieniem z dnia 2.02.2012 r.,
sad oglosil upadloéc likwidacyjna stowarzyszenia (postanowienie k.245), jednym z wierzycieli upadlego pozostal W.
A.(zeznania powoda j.w.) .

W. A. zamierzal dokonaé kupna lokalu mieszkalnego polozonego w budynku przy ul. (...) w L. dla swojego syna M. A.. W
zwigzku z faktem, iz do sprzedazy tego lokalu na jego rzecz nie doszlo, udostepnil synowi do uzywania lokal mieszkalny
bedacy jego wlasnoécia, a polozony w L. przy ul. (...). Przedmiotowy lokal przed zamieszkaniem w nim syna powoda nie
byl przedmiotem najmu. Podczas zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, M. A. z wlasnych $rodkéw finansowych



dokonywal wszelkich oplat eksploatacyjnych za ten lokal (zeznania M. A. k. 331, zeznania W. A. k. 218v-221 w zw.
z k. 357).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.

Zadna ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie kwestionowala autentycznosci i
prawdziwosci kopii i odpisow dokumentéw prywatnych oraz urzedowych przyjetych za dowoéd w sprawie, mogly
one postuzy¢ do weryfikacji i oceny wiarygodnosci dowod6éw osobowych, pod katem stworzenia lancucha dowodow
niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopeiajacych.

Sad obdarzyl w opisanym zakresie wiara zeznania W. A., ktéry w sposob spdjny i logiczny przedstawil okolicznosci
zwigzane z zakupem prawa do mieszkania przy ulicy (...), z wplata na rzecz Spéiki (...) uzgodnionej sumy pieniedzy
oraz z powstaniem zobowigzania Stowarzyszenia (...) z siedziba w L.. Jego wypowiedzi korelowaly z faktami
wynikajacymi z zebranych w sprawie dokumentoéw. Za wiarygodne uznatl rowniez Sad zeznania $wiadka J. R., osoby
niezwigzanej emocjonalnie z zadna ze stron procesu.

Oceniajac zeznania pozwanych: A. L.i M. D. (1)oraz Swiadkéw: A. B.i R. P.Sad uznal je za wiarygodne w zakresie
przywolanym w ustaleniach sadu. Sad uznal za wiarygodne zeznania A. L.jedynie w czeSci, w ktorej przyznawatl
on fakt wylacznego wspoéldecydowania z M. D. (1)o zasadach dzialania stowarzyszenia, o motywach decyzji nie
zaspokajania osob takich jak powdd, poprzez sprzedaz im mieszkan, bowiem w tym zakresie zeznania te sg zbiezne
ze zgromadzonym w niniejszej sprawie pozostalym materialem dowodowym. Nalezy jednak podkreslié, iz w czeSci
swoich wypowiedzi, odno$nie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, pozwany zaslanial
sie czesto niewiedzg podajac, iz nie wie, dlaczego powodd nie otrzymal odpowiedzi na wysylane do stowarzyszenia
pisma, dlaczego w sprawie W. A.pozwane stowarzyszenie nie zajelo zadnego stanowiska. W ocenie Sadu zeznania
te byly w tym zakresie wymijajace, nielogiczne, niewiarygodne zwlaszcza, ze zeznajac w toku $ledztwa (k.64-68)
taka niepamiecia sie nie zastanial, a brak zwrotu kwot powodowi uzasadnial brakiem terminu wymagalno$ci takich
roszczen, przyznajac ich §wiadomo$¢. Zeznania zlozone w innym postepowaniu (karnym) nie zostaly przyjete dla
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, natomiast mogly postuzyé do oceny wiarygodnoéci zeznan
strony w procesie cywilnym. Sad obdarzyl wiara zeznania M. D. (1)w cze$ci, w jakiej wskazywal on na wzajemne
relacje i wspolprace czlonkéw zarzadu stowarzyszenia, praktyke ksztaltowania przez nich polityki gospodarczej tej
osoby prawnej w zakresie biezacej dzialalnoSci zwlaszcza, ze dowod ten znajdowal potwierdzenie w bardzo obszernych
i szerokich zeznaniach R. P.. Sad odmoéwil z kolei wiary zeznaniom R. P.w cze$ci, w ktorej staral sie on wywodzié
brak kompetencji i do§wiadczenia czlonkéw zarzadu stowarzyszenia (czyli de facto A. L.i M. D. (1)) w kierowaniu
dzialalnoScig osoby prawnej zaangazowanej w proces budowlany (§wiadek akcentowal w tym kontekscie wyksztalcenie
artystyczne A. L.). Wywodom tym wprost przecza dowody przeprowadzone z urzedu w przedmiocie opisanej powyzej
dzialalnosSci gospodarczej obu czlonkéw zarzadu i ich bezspornie duzym do$wiadczeniu w obrocie cywilnoprawnym,
zdobytym jeszcze przed zalozeniem stowarzyszenia, a konstatacje Sadu potwierdza fakt rozpoczecia w 2010 r. przez A.
L.dzialalnoSci deweloperskiej na duza skale, w ramach sp6tki prawa handlowego w peli przez niego kontrolowanej, a
wiec w okresie, kiedy powo6d probowat dochodzi¢ sfinalizowania swojej umowy ze stowarzyszeniem (sprzedaz lokalu
objetego jego umow3 z A.nastapila juz po rozpoczeciu dzialalno$ci przez spotke deweloperska, ktorej przedsiebiorstwo
samodzielnie prowadzi — jako prokurent - A. L.). Konkludujac, niewiarygodne byly zeznania R. P., ze wszystkie osoby
kierujace stowarzyszeniem (...), amatorami bez do§wiadczenia w kwestiach prawnych i nie majacymi swiadomosci
pelnych konsekwencji dziatan podejmowanych w imieniu stowarzyszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Bezsporny jest fakt zawarcia pomiedzy W. A., a A. umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, na podstawie
ktoérej A. zobowigzal sie do sprzedazy powodowi, za okre§lona cene, lokalu mieszkalnego w budynku, jaki zostanie
wybudowany, wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem w czeéciach wspdlnych budynku i gruntu oraz do
sprzedazy miejsca parkingowego w garazu podziemnym. Bezsporna byla réwniez okoliczno$¢ zaplaty przez powoda na



rzecz przedmiotowej Spolki czesci ceny za niniejszy lokal i miejsce parkingowe, w wysokoéci tacznej 227.500,00 zt jak
rowniez fakt nie wywigzania sie A. z umowy, poprzez zakonczenie w terminie rob6t budowlanych. Bezsporny okazal
sie rowniez fakt zbycia przez A. przystugujacych mu udzialow w przedmiotowej nieruchomosci, na rzecz pozwanego
stowarzyszenia, ktore podjelo rowniez okreslone zobowiazania wobec oséb, ktore zawarly ze spotka przedwstepne
umowy sprzedazy — czyli réwniez wobec W. A.. Sporna za$, co do samej zasady, okazala sie kwestia zasadnosci
zwrotu powodowi kwoty 3.000,00 zl z tytulu kosztow odsetek od kredytu hipotecznego obcigzajacych powoda za
okres od grudnia 2009 r. do lipca 2011 r., 20.800,00 zt z tytulu nieuzyskanych przychodéw z najmu lokalu przy ul.
(...) oddanego nieodplatnie do zamieszkania synowi powoda za okres od grudnia 2009 r. oraz 52.000,00 zl z tytulu
swzrostu rynkowych cen lokali mieszkalnych”.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Konsekwencja funkcjonowania w polskim systemie prawnym zasady swobody
umoéw jest funkcjonowanie w obrocie prawnym umoéw, ktore nie zostaly szczegélowo unormowane w kodeksie
cywilnym, ani tez w Zadnej innej ustawie szczeg6lnej. Umowy takie mozna okresli¢, jako nienazwane (contractus
innominatus). Wystepuja one woéwczas jedynie w stosunku prawnym, ktéry strony tak wlasnie uksztaltowaly.
Jedna z umoéw nienazwanych (mieszanych) jest umowa deweloperska, ktéra nie posiada legalnej definicji lub
innych przepis6w wyraznie lub wprost regulujacych ten typ umoéw, niemniej jednak jej zasadnicze elementy zostaly
uksztaltowane w praktyce obrotu prawno-gospodarczego. Umowa deweloperska charakteryzuje sie cechami uméw
wzajemnych i odplatnych, a tym samym wzajemne zobowigzania stron winny mie¢ walor §wiadczen ekwiwalentnych.

Umowa deweloperska jest rodzajem umowy powstalej ze szczegélnego polaczenia czynnoéci prawnych
podejmowanych w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego, w ktorej podstawe i przyczyne dzialania dewelopera
stanowi docelowy zamiar przekazania inwestycji uzytkownikowi. Jej zrodlo stanowig elementy tresci r6znych umow
nazwanych, ktére tworza nierozlgczng i jednolita calo$é okreslona przez wskazany cel gospodarczy. Nadaje jej
to cechy nowosci i oryginalnosSci w stosunku do ustawowych typéw umoéw, ktorych elementy zawiera. Przyjeta
kwalifikacja prawna umowy deweloperskiej przesadza zarazem, jakie przepisy powinny byé¢ stosowane do oceny
stosunku zobowiazaniowego z niej wynikajacego. Sa to przepisy o umowach w ogdlnoSci oraz przepisy czesci
ogoblnej prawa zobowiazan, a w zakresie wykraczajacych poza nie zagadnien szczeg6élnych, wlasciwych dla umowy
deweloperskiej, przez analogie stosowane przepisy uméw nazwanych, ktérych elementy zawiera ta umowa. Mozliwo$¢
przypisania umowie deweloperskiej skutkow prawnych wlasciwych dla poszczegdlnych umoéw nazwanych zalezeé
bedzie od stopnia jej odrebnoéci w stosunku do tych umoéw. Im jest on wiekszy, tym mniejsza role w okresleniu skutkow
prawnych umowy deweloperskiej odgrywac bedzie stosowanie przepiséw dotyczacych pokrewnych umoéow nazwanych.
Ich stosowanie nie moze przy tym polegaé na prostym sumowaniu skutkéw wynikajacych z poszczegbdlnych umoéow
i musi uwzgledniac¢ cel oraz spoleczng funkcje umowy nienazwanej, charakteryzujace ja, jako pewna calosé.
Reasumujgc nalezy wskazacé, iz celem ,,typowej umowy deweloperskiej” jest wybudowanie przez dewelopera budynku
mieszkalnego, ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu na nabywece.
Nastepuje to, z reguly, po zaplaceniu przez kontrahenta calej ceny i uzyskaniu decyzji organéw administracji o
dopuszczeniu do uzytkowania budynku, skutkujacej podjeciem przez klientow dewelopera prac wykonczeniowych i
zasiedleniem nieruchomo$ci.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie umowy z dnia 30 marca 2007 r. strony umoéwily sie, ze sprzedajacy A.
zobowiazuje sie sprzeda¢ W. A., za laczna gwarantowana cene brutto 240.750,00 zl, wyodrebniony nieobcigzony lokal
mieszkalny o nr (...) wraz z przynaleznym do niego udzialem w czeéciach wspdlnych budynku i gruntu oraz udziat
w czeSci wielostanowiskowego garazu podziemnego, w budynku, jaki zostanie wybudowany na wskazanej w umowie
nieruchomodci. Strony ponadto zobowiazaly sie, ze do dnia 31 grudnia 2008 r. podpisza umowe sprzedazy przenoszaca
przedmiotowa wlasno$¢, przy czym do dnia 15 lipca 2008 r. kupujacy wplaci ostatnig rate nalezna z tytutu zakupu
nieruchomoéci. Ustalono rowniez, iz przewidywany termin wydania lokalu nastapi do dnia 31 grudnia 2008 .



W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, iz strony zawarly umowe na ksztalt umowy deweloperskiej, przy
czym W. A.wplacil na poczet ceny kupna do dnia 15 lipca 2008 r., tacznie kwote 227.500,00 zl. Wplate ostatniej
raty powod wstrzymatl powolujac sie na przepis § 9 ust. 3a umowy, wobec niedotrzymania przez A.terminu
odbioru mieszkania wyznaczonego na dzien 31 grudnia 2008 r. Wplacajac powyzszg kwote na poczet uiszczenia
ceny za przedmiotowy lokal i prawo do miejsca postojowego wywiazal sie z nalozonego na niego zobowiazania.
Bezspornym jest rowniez, iz druga strona umowy - A.- nie dochowala terminéw ustalonych umowa, zwigzanych
z ukonczeniem robo6t budowlanych, a w dniu 25 listopada 2009 r. zawarla z powstalym Stowarzyszeniem (...)z
siedziba w L.umowe o dokonczenie rob6t budowlanych i innych czynno$ci koniecznych do zakoniczenia inwestycji
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...)w L.. W umowie (dodanym , Porozumieniu”) strony zawarly
rowniez umowe o §wiadczenie na rzecz osob trzecich, na podstawie ktorej stowarzyszenie zobowigzalo sie do zwrotu
klientom A.wplaconych przez nich kwot lub do sprzedazy lokali po cenach wynikajacych z uméw przedwstepnych
zawartych pomiedzy A., a klientami — wedtug zalacznika numer 1. Poza sporem pozostaje kwestia, ze w $wietle takich
zapisOw umowy, stowarzyszenie nie przejelo zobowigzania A.wobec osdb, ktore zawarly ze Spdtka przedwstepne
umowy sprzedazy zwigzane z planowang inwestycja — w tym wobec W. A., lecz zobowigzalo sie wobec swego
swego kontrahenta, ze w drodze wlasnego wyboru, zwréci wierzycielom A.ré6wnowartoéci wplaconych kwot z uméw
deweloperskich, ewentualnie sprzeda im zarezerwowane lokale po cenach wynikajacych z uméw przedwstepnych
zawartych pomiedzy Spo6lka, a klientami. Bezspornie, zatem nie nastapilo przejecie przez stowarzyszenie dlugow A.,
gdyz inny byl przedmiot §wiadczenia A.wobec swoich kontrahentow (por. zapisy uméw, w tym zwigzane ze zwrotem
szczegblowo opisanych §wiadczen po odstapieniu stron od umoéw) od §wiadcezen przyrzeczonych przez stowarzyszenie
w umowie z A..

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescia art. 519 k.c. przejecie dlugu stanowi umowe, na podstawie,
ktorej osoba trzecia, nie bedaca strong stosunku obligacyjnego, wstepuje w miejsce dotychczasowego dltuznika, ktory
w zwiazku z tym zostaje zwolniony z dlugu (E. Letowska w ,System prawa cywilnego”, t. III, cz. 1, s. 922-923).
W konsekwencji, sukcesyjne przejecie dtugu charakteryzuje sie cechami: nabycie przez przejemce dlugu, jako
wlasnej powinnosci, zwolnienie z dlugu dotychczasowego dluznika, zachowanie pelnej tozsamosci przejmowanego
zobowiazania ( ibidem; analogicznie red. E.Gniewek ,,Kodeks cywilny. Komentarz” C.H.Beck Warszawa 2011, s.959,
t.1). Przejecie dlugu nie wplywa na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, faczacego wierzyciela i poprzedniego dtuznika
(czyli samego zobowigzania), zmiana jest w zakresie podmiotowym jednej ze stron umowy. Kazdy ze sposobow
przejecia dlugu, tj. w drodze zawarcia umowy miedzy wierzycielem, a osoba trzecig albo w drodze zawarcia umowy
miedzy dluznikiem, a osobg trzecig , wymaga zgody tej strony przejmowanego zobowiazania, ktéra nie brala udzialu
W umowie przejecia, a zatem zgody odpowiednio dtuznika albo wierzyciela. Przejecie dlugu jest, czynno$cig prawnag
dwuczlonowa, skladajgca sie z jednej z uméw wskazanych w art. 519 § 2 k.c. i oéwiadczenia zawierajacego zgode
na zmiane dluznika, ktére pod rygorem niewazno$ci powinno byé¢ zlozone na pi$mie (jezeli jest to o$wiadczenie
wierzyciela — art. 522 k.c.) (tak H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 675; zob. tez E. Letowska (w:)
System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 925; W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 403) .

Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku zawarcia umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1
k.c.)., nie stanowiacej odrebnego typu zobowigzania, lecz bedacej konstrukecja ogdlna, odnoszaca sie do réznych
Swiadczen. Samo takie zastrzezenie umowne nie wymaga zachowania szczegélnej formy (E.Gniewek op.cit., s. 662,
t.5), przy czym dopuszczalne jest nie tylko zawarcie tzw. umowy wlaéciwej (uprawniajacej osobe trzecia do wysuwania
roszczen w stosunku do przyrzekajacego), lecz takze tzw. umowy niewlasciwej (upowazniajacej osobe trzecia do
przyjecia $wiadczenia we wlasnym imieniu, na rachunek wierzyciela, bez przydawania jej jakiegokolwiek roszczenia).
W doktrynie wskazuje sie, ze jakiekolwiek watpliwo$ci, co do ustalenia woli stron, jaki skutek ma wywola¢ zastrzezenie
na rzecz osoby trzeciej, nakazuja przyjmowacé skutek silniejszy, czyli umowe wlasciwa (ibidem). Osoba trzecia musi by¢
W umowie oznaczona, lub oznaczalna przez wskazanie podstaw do jej ustalenia w chwili spelniania $wiadczenia (wyrok
SN z 28.11.2003 r. IV CK 206/02). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika,
roszczenia odszkodowawcze (art. 471 k.c.) przysluguja zar6wno wierzycielowi, jak tez osobie trzeciej, kazdemu w
zakresie poniesionej szkody.



Bezspornym jest w sprawie, iz A.zawarla z nowo powstalym stowarzyszeniem umowe, ktorej elementem nie
bylo proste przejecie dlugu A.wobec dotychczasowych kontrahentéw z uméw deweloperskich, lecz przyrzeczenie
przez stowarzyszenie spelienia $wiadczenia opisanego w ,Porozumieniu”, ktére doprowadziloby do umorzenia
dlugu A.przez wykonanie jego zobowiazania, lub tez przyjeloby posta¢ zwrotu $wiadczenia uzyskanego przez
A., w wysoko$ci nominalnej, wskutek niewykonania umowy deweloperskiej. Wybor jednego z tych $wiadczen
pozostawiono dluznikowi (stowarzyszeniu). Konkludujac, umowa zawarta pomiedzy A., a stowarzyszeniem, winna
by¢ rozpatrywana, jako oparta na normie art. 393 k.c., a nie normie art. 519 i nast. k.c. W konsekwencji, nie moze byc
uznana za bezwzglednie niewazna, jak wywodzil §wiadek R. P..

Pozwane stowarzyszenie bezspornie nie wykonalo (w granicach zakre$lonych powodztwem) swojego zobowigzania
wobec A., w zadnej z jego form ewentualnych i w $wietle weze$niejszych rozwazan, osoba trzecia — W. A. —
mogla domagac sie od niego odszkodowania, w granicach poniesionej szkody, na podstawie art. 471 k.c. W trakcie
niniejszego postepowania ogloszono upadlosé¢ likwidacyjna stowarzyszenia, ulegto ono umorzeniu w odniesieniu
do tego podmiotu, prima facie powdd utracil mozno$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w
procesie.

Sad podzielil jednak stanowisko powoda (w odniesieniu do nalezno$ci odpowiadajacej sumie jego wplat narzecz A.), ze
przy bezspornej odpowiedzialno$ci kontraktowej stowarzyszenia wobec powoda, spelnione zostaly w realiach sprawy
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej czesci 0s6b wechodzacych w sklad organu upadlego.

Bezspornym jest, iz w sklad zarzadu stowarzyszenia weszly trzy osoby: A. L. — jako Prezes, M. D. (1)- jako
Wiceprezes oraz 1. T.(Z.) — jako czlonek. Cele i Srodki dzialania Stowarzyszenia zostaly okreSlone w punkcie 9
statutu stowarzyszenia. Istotne jest, ze w Swietle tych postanowien, stowarzyszenie powstalo celem pomocy wszystkim
osobom, ktére zawarly umowy o wybudowanie i sprzedaz lokali mieszkalnych z A., dotrzymaly wszystkich warunkéw
umownych i sa poszkodowane z powodu nie wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie A., a pomoc ta miala
polega¢ poprzez wykonanie Swiadczen zastrzezonych w umowie pomiedzy A., a stowarzyszeniem.

Niniejsze postepowanie dowodowe wykazalo, iz wszelkie dzialania w imieniu stowarzyszenia podejmowali w praktyce
wspoOlnie A. L.i M. D. (1). I. Z. (1)nie zajmowala sie realnie dzialalno$cia stowarzyszenia i nie interesowala sie sprawami
prowadzonymi przez Stowarzyszenie oraz dzialaniami i zaniechaniami podejmowanymi przez pozostalych czlonkow
zarzadu, nie zajmowala sie sprzedaza lokali mieszkalnych, nie znala statutu stowarzyszenia, do podejmowania uchwat
przez stowarzyszenie udzielala na ogét pelnomocnictwa A. L.(zeznania I. Z.k.328-329 i A. L.j.w.).

Co do zasady, za bezprawne dzialania czlonkéw organu osoby prawnej, wywolujace szkode, odpowiada osoba prawna,
a nie sama osoba fizyczna - czlonek (art. 416 k.c., por. red. E.Gniewek op.cit. s. 712). W doktrynie prawa podkre$la sie
jednak, ze jezeli bezprawne i zawinione dzialanie os6b nie bylo zwiazane z realizacja celu wynikajacego z powierzonej
im czynnoéci, lecz bylo skutkiem przekroczenia granic umocowania, lub nastawienia na mozno$é¢ wyrzadzenia innej
osobie szkody, tylko przy sposobnosci tej czynnoéci, to podmiot wchodzacy w sklad organu ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg za swoje czyny na zasadach ogdlnych z art. 415 k.c. (por. orzecz. SN z 30.12.1969 r. II CR 269/69
OSPiKA 1970/100, wyt.; uchw. SN z 29.12.1975 . V PZP 13 /75 OSN 1976/2/19, a takze E.Gniewek op.cit., str. 712, 1.3)

Czyn niedozwolony oznacza wszystkie te sytuacje, gdy z mocy ustawy sam fakt wyrzadzenia szkody powoduje
obowigzek jej naprawienia. Odpowiedzialno$§é cywilna zwigzana jest takze z nieumy$lnym wyrzadzeniem szkody, np.
przez lekkomys$lnoé¢ czy niedbalstwo. O winie osoby wyrzadzajacej szkode mozna moéwié, jezeli jej dzialanie jest
bezprawne oraz mozna jej zarzuci¢ przynajmniej brak nalezytej starannoéci. Czlonek zarzadu stowarzyszenia ponosi
odpowiedzialno$¢, jezeli swoim zachowaniem wyrzadzit szkode zaréwno wtedy, gdy wynikla ona z jego bezprawnego
dzialania (np. z przekroczeniem kompetencji wynikajacych ze statutu), jak i wtedy, gdy jest ona wynikiem jego
zaniechania. Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zaréwno, jezeli jego zachowanie bylo
umys$lne jak i wtedy, gdy szkoda jest wynikiem jego zaniedbania, braku nalezytej starannosci - jezeli tylko istnieje
zwiazek pomiedzy jego zachowaniem, a powstalg szkoda. Nalezy tez podkresdli¢, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.



Jezeli chodzi o osobista odpowiedzialnosé czlonkdéw zarzadu stowarzyszenia, tj. A. L. i M. D. (1), to zwazy¢ nalezy, iz
zostaly spelnione ustawowe przestanki zastosowania tej odpowiedzialnos$ci, wskutek wyraznego przekroczenia przez
nich, w okresie kierowania stowarzyszeniem, kompetencji zarzadu przewidzianych w statucie, a w szczegolnoSci
uprawnien wymienionych w punkcie 10 lit. i. Zarzad stowarzyszenia mial obowiagzek realizowaé cele stowarzyszenia
(w tym zawarty w punkcie 9 lit.a statutu) poprzez zawarcia z powodem ,,umowy o ustanowienie odrebnej
wlasnoSci lokali”, po uprzednim zawarciu umowy zakupu udzialow, a takze odpowiadal za wlasciwa realizacje przez
stowarzyszenie umowy zawartej z A., w ktorej przyrzekl spelnié¢ stosowne §wiadczenie pieniezne na rzecz W. A.w
sytuacji, gdy do zawarcia takiej umowy mialoby nie doj$¢. Mimo to, nie zawiadomil powoda o warunkach i terminie
zawarcia stosownej umowy w spos6b umozliwiajagcy wykonanie opisanych powyzej obowigzkow stowarzyszenia,
uchylil sie od jej zawarcia podczas bytnosci powoda w siedzibie Stowarzyszenia w dniu 1 czerwca 2010 r. Nastepnie
wymieniony lokal mieszkalny wystawil na sprzedaz, na wolnym rynku, a po jego zbyciu w dniu 24.08.2010 r., mimo
uzyskania w terminie do 15.09.2010 r. ceny lgcznej 963000,- zt ( !) za sprzedawane wowcezas O. B.lokale (k.53), wbrew
tre$ci umowy stowarzyszenia i (...)o Swiadczenie na rzecz W. A., nie zwrocil mu zadnej czeéci naleznosci objetej ta
umowa, majac pelng swiadomosé, ze taki dlug obcigza stowarzyszenie. Tego zobowiazania stowarzyszenia zarzad
nie spelnil takze w kolejnych miesigcach, mimo sukcesywnej sprzedazy dalszych lokali i mimo otrzymania w 2011 r.
pisemnych wezwan od powoda, godzac sie, co najmniej z tym, ze roszczenie W. A.nie zostanie zaspokojone, w §wietle
znanej czlonkom zarzadu sukcesywnie pogarszajacej sie sytuacji finansowej stowarzyszenia (ostatecznie majatek
stowarzyszenia zostal ograniczony do udzialow we wspdlwlasnosci powigzanych z jednym lokalem — apartamentem,
na ktoéry nie bylo w ogoéle popytu na lokalnym rynku mieszkaniowym), a co znalazlo potwierdzenie w zlozeniu przez
nich wniosku o ogloszenie upadloSci stowarzyszenia, po zaspokojeniu wlasnych intereséw majatkowych zwigzanych
z wybudowaniem budynku przy ul. (...)w L.i zakupie kilku lokali mieszkalnych.

Podkreslenia jeszcze raz w tym miejscu wymaga, iz zakres kompetencji czlonkdéw zarzadu zostal wprost okreslony w
tresci statutu stowarzyszenia za$ A. L. i M. D. (1)podejmowali dzialania, do kt6érych nie mieli uprawnien, realizujac w
sposob konsekwentny wlasne, ukryte interesy majatkowe czlonkéw stowarzyszenia, a nie cele stowarzyszenia, ktore
formalnie zalozyli.

W sytuacji opisanej powyzej, zarzad stowarzyszenia nie tylko nie udzielil powodowi pomocy do udzielenia, ktorej - jak
stanowi statut — stowarzyszenie byto zobowiazane, ale wskutek razacego przekroczenia kompetencji przez A. L. I M.
D. wyrzadzono powodowi szkode majatkowa, a zachowanie czlonkéw zarzadu bylo obiektywnie bezprawne.

System polskiego prawa cywilnego nie definiuje pojecia ,winy”, doktryna prawa opowiada sie w wiekszo$ci
przypadkow za obiektywno-subiektywnym jej rozumieniem (red. E.Gniewek ,Kodeks cywilny. Komentarz”, C.H.Beck
Warszawa 2011, str. 706, t.1i 2). Oznacza to, ze dla przypisania sprawcy winy, koniecznym jest ustalenie w trakcie
procesu zaréwno jej elementu obiektywnego (bezprawnosci zachowania), jak tez elementu subiektywnego (czyli
psychicznego nastawienia sprawcy i mozliwoS$ci postawienia mu zarzutu, z punktu widzenia powinno$ci i mozliwosci
przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu (tzw. ,zly zamiar” lub niedbalstwo).

O bezprawno$ci dzialania mozna moéwié wtedy, gdy zachowanie sprawcy szkody stanowi obiektywne zlamanie
okre$lonych regul postepowania. Bezprawno$é czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowiazujacym obowigzkiem
prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego (E.Gniewek op.cit., str. 707, t.4). OkreSla sie ja niekiedy ogolnym,
normatywnym, skutecznym erga omnes, nakazem niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (por. J.Widlo, glosa do
uchw. SN z 27.04.2001 1. III CZP 5/01, OSP 2003/6/74).

Reasumujac, czlonkowie zarzadu stowarzyszenia, przekraczajac statutowe kompetencje, zawinionym i bezprawnym
dzialaniem wyrzadzili powodowi szkode majatkowa, polegajaca na uniemozliwieniu kupna zarezerwowanego lokalu
oraz na $wiadomym zaniechaniu obowigzku zwrotu przez stowarzyszenie kwoty 227.500,00 zl i samowolnym
uzywaniu rownowartoéci tej kwoty (z ceny zbycia lokalu innej osobie) przez stowarzyszenie we wlasnym interesie, a
zatem $wiadomym korzystaniu z wyrzadzonej powodowi szkody. Zachowania powyzsze stanowig czyn niedozwolony
w rozumieniu art. 415 k.c., skutkujacy solidarng (art. 441 § 1 k.c.) odpowiedzialnoscia pozwanych A. L. i M.
D. (1). Pozbawienie powoda $rodkéw pienieznych, ktére winny (i bezspornie, obiektywnie mogly — co przyznal



zeznajacy A. L.) znalez¢ sie w jego majatku przy wykonywaniu przez cztonkow zarzadu postanowien statutu oraz
umowy zawartej przez stowarzyszenie z A., niewatpliwie wyrzadzilo powodowi szkode réwna, co najmniej wartosci
wplaconych §rodkéw pienieznych, w kwocie 227.500,00 zl. Zachodzi tez adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
odmiennym wykorzystaniem $rodkéw finansowych majacych (w §wietle umowy z A.) stuzy¢ zaspokojeniu roszczenia
powoda przez stowarzyszenie, a doznana szkoda. Pozwani posiadali wlaSciwe rozeznanie znaczenia i skutkéw swego
zachowania zwlaszcza, ze w toku sprawy ujawniono fakty, iz zaspokajali analogiczne roszczenia innych os6b. Musieli,
wiec przewidywaé wystapienie skutku w postaci szkody W. A., co najmniej godzili sie na wystapienie szkody w
majatku powoda. Dla odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. nie ma znaczenia, czy osoba prawna ponosi réwnolegle
odpowiedzialnoé¢ za dzialanie swego organu (art. 416k.c.), nie wylacza to bowiem osobistej odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu za szkode wyrzadzona powodowi, a nawet najmniejszy stopien winy sprawcy wystarcza do
obcigzenia go odpowiedzialno$cig cywilng (wyr. SN z 10.10.1975 r. CR 636/75).

Konkludujac, szkode powoda nalezy ostatecznie powigzaé z brakiem zwrotu mu kwoty nominalnej 227500,- zl przez
stowarzyszenie, wskutek bezprawnych decyzji cztonkéw zarzadu osoby prawnej, natomiast brak bytoby takiej szkody
(w Swietle umowy stowarzyszenia zawartej z A.) przy wyplacie tej kwoty nawet wtedy, gdy wola powoda byloby
wylgcznie otrzymanie zarezerwowanego lokalu mieszkalnego, gdyz takiego Scislego zobowigzania zaden podmiot nie
przejat od kontrahenta powoda (A.).

Zuwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od A. L. i M. D. (1)solidarnie na rzecz powoda kwote 227.500,00
z}.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz powolywanie sie przez pozwanych na okolicznoéé, iz Stowarzyszenie zostalo
wprowadzone w blad przez Spoélke (...) LTD, nie mialo znaczenia przy orzekaniu w niniejszej sprawie, bezspornie
stowarzyszenie nie uchylito sie od o§wiadczenia woli ztozonego A., z powolaniem sie na dzialanie pod wplywem bledu.

Odnoszac sie za$ do pozostatych zgdan pozwu, Sad oddalil je w catosci, jako nieudowodnione i niezasadne.

Przypomnieé¢ nalezy, iz w pi$émie procesowym datowanym 6 czerwca 2012 r. pelnomocnik powoda sprecyzowatl
powodztwo w pozostalym zakresie wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda, w oparciu o
przepis art. 322 k.p.c. kwoty 75.800,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyr. z tytulu wyrzadzonej szkody
wskutek uniemozliwienia powodowi kupna lokalu mieszkalnego oraz odmowy zwrotu kwoty 227.500,00z}. Wskazano,
iz na poniesiona szkode skladaja sie:

+ 3.000,00 zt z tytulu kosztow odsetek od kredytu hipotecznego obciazajacych powoda za okres od grudnia 2009
r. do lipca 20111,

» 20.800,00 zl z tytulu nieuzyskanych przychodéw z najmu lokalu przy ul. (...) oddanego nieodplatnie do
zamieszkania synowi powoda, za okres od grudnia 2009 r. wedlug iloczynu: 26 miesiecy x 800,00 zl = 20.800,00
zk;

+ 52.000,00 z} z tytulu wzrostu rynkowych cen lokali mieszkalnych (pismo procesowe k. 228-232).

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz w/w kwot nalezy przypomnie¢, Ze ostatecznie Sad
rozstrzygal o odpowiedzialnoéci pozwanych osob fizycznych, ktorych dzialania — wykraczajace poza kompetencje
przypisane im, jako organowi osoby prawnej, mialyby pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodami majatkowymi powoda. W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, strona powodowa nie podotala
obowiazkowi udowodnienia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ze obowigzek splaty odsetek od kredytu hipotetycznego
w wysokosci 3000,- zt pozostawal w jakimkolwiek zwigzku z dzialaniem (zaniechaniem) pozwanych oso6b fizycznych.
Kontrahent powoda (A.) nie zawarl z pozwanym stowarzyszeniem umowy przejecia dlugu, stowarzyszenie nie
zobowigzalo sie do spelnienia na rzecz powoda Swiadczenia, ktére bylo dlugiem A., lecz do spelnienia §wiadczenia
podobnego (wymagajacego od osoby trzeciej — powoda — spelienia dodatkowych Swiadczen wzajemnych),
ewentualnie do zwrotu samej nominalnej kwoty uiszczonej A. przez osobe trzecia. Bezspornym jest zatem, ze



ewentualne szkody powoda zwiazane z niewla$ciwym wykonaniem umowy deweloperskiej przez A., nie objete
zastrzezeniem umownym A. i stowarzyszenia, stanowig dlug A. i wylacznie kontrahent powoda jest odpowiedzialny
z art. 471 k.c. Podobnie nalezy oceni¢ zasadno$¢ roszczenia o zwrot nieuzyskanych dochodéw z najmu. Pozwane
stowarzyszenie, jak tez pozwane osoby fizyczne nie zobowiazywaly sie kategorycznie do sprzedazy lokalu kazdemu
kontrahentowi A., przeciwnie — pierwszoplanowo zobowiazywalo sie do zwrotu klientom A. wplaconych przez
nich kwot w wysoko$ci nominalnej, a termin spelnienia tego Swiadczenia na rzecz oséb trzecich nie zostal przez
strony porozumienia ustalony (vide § 4 pkt 2 porozumienia k.92-93). Tym samym, ewentualny brak zyskow
powoda z tytulu najmu lokalu mieszkalnego, jako nie powigzany w zaden sposob z dzialaniami stowarzyszenia
oraz pozwanych osob fizycznych, pozostaje bez adekwatnego zwiazku przyczynowego ze szkoda powoda zwlaszcza,
ze calkowicie niezrozumialym jest wywodzenie przez strone, Ze pozwani za taka szkode mieliby odpowiadaé za
caly okres ,op6znienia” w wydaniu mu lokalu od grudnia 2009 r. w sytuacji, gdy w ogole nie przejeli na siebie
takiego zobowigzania, a powdd (osoba trzecia) ostatecznie wezwal ich do spelnienia §wiadczenia zastrzezonego w
porozumieniu z 25.11.2009 r. dopiero w kwietniu 2011 r. (kolejny raz nalezy przypomnie¢, ze stowarzyszenie mogto
skutecznie zwolnié sie z dtugu przez wyplate sumy pienieznej, bez koniecznosci sprzedazy lokalu powodowi). Ubocznie
nalezy tez zwazy¢, ze lokal mieszkalny, w ktorym zamieszkat syn powoda z rodzing, przed tym momentem nie byl
przedmiotem najmu (nie byt takze wykorzystywany przez powoda do zaspokajania jego potrzeb mieszkaniowych),
a strona w zaden sposob nie udowodnila (poza golostownymi o§wiadczeniami), ze istotnie lokal ten wynajelaby
odplatnie, uzyskujac czynsz objety zadaniem. Tym samym, nawet wysoko$¢ potencjalnej szkody z tego tytulu nie
zostata w sprawie wykazana.

Sad nie zdotal takze zrekonstruowaé toku wywodu powoda, ktéry pozwalalby na powiazanie ,,szkody” powoda w
postaci ,,52.000,00 z} z tytulu wzrostu rynkowych cen lokali mieszkalnych” zwigzkiem przyczynowym z dzialaniem
pozwanych osob fizycznych. Jak juz kilkukrotnie akcentowano, podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych jest
odpowiedzialno$é deliktowa, a nie kontraktowa, a szkode powodowi pozwani wyrzadzili poprzez doprowadzenie do
zaniechania zwrotu sumy pienieznej, do czego stowarzyszenie zobowigzalo sie wobec A.. Takie dzialanie pozwanych,
szeroko opisane powyzej, nie wigze sie w spos6b adekwatny z ,zamiarem” kupna innego lokalu mieszkalnego przez
powoda, za wyzsza cene zwlaszcza, ze faktem notoryjnym, nie wymagajacym dowodu, szeroko podnoszonym w
mediach lokalnych, jest drastyczny spadek cen lokali mieszkalnych na terenie miasta L. na przestrzeni ostatnich
kilku lat (nawet do 30%) oraz nadpodaz takich lokali (nowo wybudowanych), w stosunku do popytu, co wplywa
bezposrednio na ich ceny ofertowe (pozwani wiarygodnie zeznawali o ogromnych trudnoéciach w zdobywaniu
kontrahentéw na lokale mieszkalne sprzedawane przez stowarzyszenie w 2010 i 2011 r.). Dodatkowo, strona
powodowa nie podjela nawet proby dowodzenia okolicznoSci przeciwnej i wykazania, ze w dacie zamkniecia rozprawy
warto$¢ podobnego lokalu mieszkalnego, jak lokal nr (...) objety umowa deweloperska powoda i A., w ofertach
dotyczacych miasta L., istotnie przewyzszala 6wczesna cene o kwote objeta powodztwem. Wszystkie te okoliczno$ci
nakazywaly oddali¢ przedmiotowe roszczenie a limine.

Rozstrzygajac w przedmiocie zgloszonych roszczen akcesoryjnych, Sad zwazyl, ze wyrokowal ostatecznie wylacznie o
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanych os6b fizycznych, ktérych zarzucone dzialania w zaden sposob nie wiazaly
sie z ,korzystaniem” z pieniedzy powoda, w sprawie jednoznacznie ustalono, ze w wyniku uméw pomiedzy A., a
stowarzyszeniem, podmiot przejmujacy plac budowy nie otrzymat zadnych kwot wplacanych przez kontrahentow A.
na poczet tej budowy, tym bardziej zatem ustalone delikty pozwanych A. L. i M. D. nie wiazaly sie z korzystaniem ze
srodkow finansowych powoda zwlaszeza, ze spowodowali oni wylacznie uchybienie przez kierowane stowarzyszenie
obowigzkowi zwrotu kwoty nominalnej 227500,- zl, stowarzyszenie nie zastrzegalo obowigzku zaplaty za jakiekolwiek
odsetki zwigzane z ta kwota, nie powielilo bezspornie zobowiazania, jakie w umowie deweloperskiej zawartej z
powodem przyjal na siebie A.. Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze to nie pozwane osoby fizyczne, lecz kierowane
przez nich stowarzyszenie mogloby hipotetycznie ,korzysta¢” z kapitalu w wysokoséci rownej wplacie powoda na
mieszkanie, a Sad nie rozstrzygal juz o jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci tej osoby prawnej i wywody pelnomocnika
powoda, odwotujace sie do dorobku judykatury, sa w tym zakresie bezprzedmiotowe. Tym samym, Sad zasadzil na
rzecz powoda odsetki w wysoko$ci ustawowej od kwoty 227500,- zl, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., wylgcznie za okres
pozostawania pozwanych w zwloce (pozwanych, ktorzy zostali wezwani — obok kierowanego przez nich stowarzyszenia



— do zwrotu tej kwoty, jako odszkodowania deliktowego). W realiach sprawy nalezalo przyjaé, ze roszczenia powoda
o zaplate przedmiotowej kwoty staly sie wymagalne po uplywie terminéw zakre§lonych w wezwaniach z 13.04.2011
r., liczonych od dat ich doreczen adresatom. Z ta chwilag winni oni zdawa¢ sobie juz sprawe, ze brak wykonania przez
stowarzyszenie zastrzezonego na rzecz powoda §wiadczenia skutkuje powstaniem po jego stronie szkody majatkowej,
za co ponosza odpowiedzialno$é, jako osoby podejmujgce w tym wzgledzie decyzje za stowarzyszenie, poza zakresem
udzielonych im kompetencji. Dalej idace zadanie akcesoryjne, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Powdd utrzymal sie z e swoim powddztwem w 75 % i w takiej proporcji Sad stosunkowo rozdzielit koszty procesu,
zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powoda wnio6st o zasadzenie kosztow
postepowania zgodnie z przedlozonym spisem (k.481). W ramach tego zadania Sad uznal, ze w $wietle art. 98 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 109 § 2 k.p.c. i §§ 2 ust. 11 2 oraz 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .
(tj. Dz.U. z 16.04.2013 r., poz. 461) za uzasadnione nalezy przyja¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony w wymiarze
jednej stawki minimalnej okreslonej w przepisie, zwlaszcza przy podejmowaniu czynnoSci dowodowych przez Sad
dzialajacy z urzedu, przy nierozbudowanym postepowaniu dowodowym, nieskomplikowanym stanie faktycznym i
w konteks$cie ustalonych ulomnosci pozwu sporzadzonego przez pelnomocnika, wymagajacych uzupelnianie jego
brakow w trakcie postepowania. Sad wzigl takze pod uwage fakt, ze powod jest takze prawnikiem (radca prawnym), co
niewatpliwie ulatwialo i upraszczalo czynnosci jego pelnomocnika, w przeciwienstwie do hipotetycznej wspotpracy z
mocodawca, ktory nie mialby wiedzy prawniczej i nie bylby w stanie wspoldzialaé z pelnomocnikiem w sposob sprawny
i harmonijny. Konkludujac, Sad uznal za celowe w sprawie poniesienie przez powoda kosztéw w wysokosci lacznej
23089,07 zl (w tym 7200,- z wynagrodzenia pelnomocnika), pozwani za$ ponieéli koszty lgczne w wysokos$ci 7226,-
z} (7200,- zt wynagrodzenia pelnomocnika i 26,- zl oplat kancelaryjnych). Sad miat przy tym na uwadze, ze jezeli w tej
samej sprawie wystepuja osoby, ktorych wspdluczestnictwo ma charakter materialny, reprezentowane przez jednego
adwokata, to nawet fakt wystawienia mu odrebnych pelnomocnictw nie uzasadnia zasadzenia na rzecz kazdej z nich
oddzielnie kosztow zastepstwa prawnego (post. SN z 12.07.1980 r. II CZ 79/80 OSNC 1981/2-3/37).

Laczne koszty stron wyniosly zatem 30315,07 zt i na podstawie art. 100 k.p.c. pozwanych obciaza obowigzek ich
pokrycia do kwoty 22736,30 zl, zatem orzeczono, jak w punkcie III.



