Sygn. akt I C 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Jakubiec
Protokolant: Rafal Marczuk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora (...) w B., (...) i (...) — zastepowanego przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

- 0 odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) na rzecz powoda G. M. (1) kwote 34.350,04 zt
(trzydziesci cztery tysiace trzysta pieédziesiat zlotych cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2010
roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
III. znosi pomiedzy stronami koszty procesu;
IV. koszty sadowe w nieuiszczonej czesci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 227/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2010 roku powo6d G. M. (1) wniosl o zasadzenie od na swoja rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora (...) w B. 1 (...) kwoty 189.497,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wymagalno$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz od dnia 1 maja 1995 roku byt funkcjonariuszem celnym. Na skutek
zawiadomienia z dnia 31 paZdziernika 1997 roku zlozonego przez Dyrektora (...) w B., (...) wszczela postepowanie
przygotowawcze, ktore zostalo zakonczone wniesieniem przeciwko powodowi aktu oskarzenia o popelnienie
przestepstwa z art. 271 § 11 3 kk w zwiazku z art. 12 kk. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2001 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt IT K 197/01 Sad Rejonowy w B. na podstawie art. 397 § 1 kpk zwroécil sprawe prokuratorowi w celu
usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Powod zaznaczyl, iz we wniesionym ponownie akcie
oskarzenia z dnia 31 grudnia 2002 roku zostal oskarzony o to, ze w okresie od marca 1997 roku do dnia 10 sierpnia
1997 roku w Oddziale (...) w K. gminy T. wojewddztwa (...) jako funkcjonariusz celny na kierunku wywozowym,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonywaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci
majatkowych poswiadczyl nieprawde w treSci Jednolitych Dokumentéw Administracyjnych (...) co do okolicznoéci



majacej znaczenie prawne dokonujac potwierdzen wywozu za granice towar6w w postaci obuwia i odziezy sportowej
pochodzacych z konsygnacji w skladach celnych (...)i (...) D. S. zsiedziba w W., potwierdzajac jednoczes$nie dokonanie
kontroli przewozowych i zamknie¢ celnych odciskami datownika o numerze (...), podczas gdy $rodki transportowe
z przedmiotowym towarem nie przekroczyly granicy za$ firmy, ktore mialy by¢ odbiorca towaru nie prowadzily
dzialalnoSci gospodarczej i nie byly zarejestrowane.

Powdd wskazal tez, ze w dniu 10 sierpnia 2003 roku weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 roku o
zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej i w wyniku nowelizacji art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 24 lipca 1999 roku o Shuzbie Celnej zostal dodany punkt 8a. Powolany przepis art. 25 ust. 1 punkt 8a ustawy o
Stuzbie Celnej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 marca 2008 r. stanowil, ze funkcjonariusza celnego zwalnia
sie ze shuzby w wypadku wniesienia aktu oskarzenia o umy$lne popelienie przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego. W zwiazku z powyzszym powdd zostal zwolniony ze stuzby z dniem 1 wrzesnia 2003 roku.

Nadto powdd podkreélil, Ze w dniu 28 marca 2008 roku moca przepisow ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o
zmianie ustawy o Stuzbie Celnej zostal uchylony art. 25 ustep 1 punkt 8a ustawy o Shtuzbie Celnej. Wniesienie
aktu oskarzenia o umyslne popelnienie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego przestalo by¢ samoistng
przyczyna obligatoryjnego zwolnienia funkcjonariusza celnego ze stuzby.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2009 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie sygn. akt II K 5/03 uniewinnil powoda od
zarzucanego mu czynu z art. 271 § 1i 3 kk. Sad uznal, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory w sposéb jednoznaczny
i niewatpliwy wskazywalby, ze powo6d byl sprawca zarzucanego mu czynu. Sad Rejonowy wskazal na szereg uchybien,
jakich dopuscily sie zaré6wno organy administracji celnej jaki (...).

Powod podkreslil, iz uchybienia te doprowadzily do bezpodstawnego oskarzenia powoda o popelnienie przestepstwa
pomimo tego, ze zaden dowod na takie niezgodne z prawem jego zachowanie nie wskazywal. Po pierwsze, Dyrektor
(...) na skutek btednych ustalen faktycznych, nie dopelniajac dodatkowo obowigzku wyjaénienia rzeczywistego stanu
faktycznego, a wrecz podejmujac wadliwe dzialania, ktére doprowadzaja do takich blednych ustalen zawiadomil
Prokurature o popelnieniu przestepstwa przez powoda. Nastepnie, (...), prowadzac postepowanie przygotowawcze,
nie zgromadzila jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych jego wine, a pomimo to wniosta do Sadu akt oskarzenia,
ktory nastepnie Sad Rejonowy w B.zwrocil prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego. Nastepnie, Dyrektor (...) w B. zwolnil powoda ze stuzby celnej z uwagi na wniesienie przeciwko
niemu aktu oskarzenia o popelnienie umy$lnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego. Wniesienie aktu
oskarzenia bylo jedyna przyczyna zwolnienia powoda ze stuzby celnej. Powdd zwrdcit rowniez uwage na to, iz przed
Sadem karnym doszlo do naruszenia kardynalnej zasady rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, bowiem cale
postepowanie od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia trwalo 12 lat.

Reasumujgc powod wskazal, iz w nastepstwie dzialan (...) w B., Prokuratury Rejonowej w B. i (...) w B. prowadzacych
do bezpodstawnego i niezgodnego z prawem zwolnienia powoda ze stuzby, ponidst on uszczerbek majatkowy. Utracit
bowiem dochody i przez wiele lat nie mégt podjaé innej pracy z uwagi na toczace sie postepowanie karne. Wskazal, iz
brak stalych dochod6w zmusil go do sukcesywnego zaciggania pozyczek u osob fizycznych, w funduszach i w bankach
/ pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-8 /.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Izbe Celna w B., po pierwsze wnidst o uznanie,
iz w przedmiotowe] sprawie zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa winno by¢ wykonywane przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa i wnibst o wezwanie jej do udzialu w sprawie. Jednocze$nie, wnosit o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iZ w ocenie pozwanego Skarbu Panhstwa — (...) w B., powddztwo nie jest uzasadnione
i winno zosta¢ oddalone. Podniesiono, iz pow6d zwolniony zostal ze stuzby decyzja Dyrektora (...) w B. z dnia 27
sierpnia 2003 roku na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a obowigzujacej woéwczas ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku
o Shuzbie Celnej. Wskazano, iz powyzszy przepis regulowal kwestie zwolnienia w sposob kategoryczny bowiem
stanowil, iz funkcjonariusza celnego zwalnia sie ze stuzby miedzy innymi w przypadku wniesienia przeciwko niemu



aktu oskarzenia o umyslne popelnienie przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego. W tej sytuacji — zdaniem
pozwanego — zwolnienie funkcjonariusza bylo obligatoryjne i niezalezne od woli pracodawcy. Pozwany podniosl, ze
uniewinnienie powoda przez Sad Rejonowy w B. od popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw nie daje
podstaw do potraktowania zachowania Dyrektora (...) zwalniajacego funkcjonariusza celnego ze stuzby celnej, jako
czynu niedozwolonego i w konsekwencji do powstania po stronie powoda roszczenia odszkodowawczego. Ponadto
pozwany wskazal, iz obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej zawiera uregulowania
dotyczace powrotu do stluzby uniewinnionego funkcjonariusza, zwolnionego ze stuzby w trybie art. 25 ust. 1 pkt 8a
ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o Stuzbie Celnej, w tym jego uprawnienie do §wiadczenia pienieznego. Zgodnie
z zapisami nowej ustawy, funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby przystuguje swiadczenie pieniezne rowne
uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz
za miesigc. Pozwany zaznaczyl, iz powod otrzymal powyzsze $wiadczenie w maksymalnej wysokosci, tj. za okres 6
miesiecy pozostawania poza stuzbg / odpowiedzZ na pozew k. 52-56 /.

W dniu 17 grudnia 2010 roku wplynelo pismo procesowe reprezentujacej pozwany Skarb Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, w ktéorym podtrzymala stanowisko Dyrektora (...) w B. zaprezentowane w odpowiedzi
na pozew z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, a ponadto — w uzupelnieniu stanowiska — wniosla o odrzucenie pozwu w
stosunku do Dyrektora (...) w B. na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc oraz o oddalenie pow6dztwa w stosunku do
Prokuratury Rejonowej w B.. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego stanowiska Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosla o oddalenie powddztwa w stosunku do Dyrektora (...) w B. oraz Prokuratury Rejonowej w B.oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych / pismo procesowe k. 81— 88 /.

W uzasadnieniu Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wskazala, iz jej zdaniem powo6dztwo jest nieuzasadnione co
do zasady i co do zadanej wysokoSci bowiem w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora (...) w B. pozew o wyplate odszkodowania zashuguje na odrzucenie z
uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc. Wskazano, iz ustawodawca uregulowat
w prawie administracyjnym, w przepisach szczego6lnych, tj. ustawie o Stuzbie Celnej problematyke dotyczaca roszczen
funkcjonariuszy celnych wynikajacych ze stosunku stuzbowego zatem rozpatrywanie ich zasadno$ci w postepowaniu
cywilnym uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i w tym zakresie pozew winien zosta¢ odrzucony.

Z ostroznoéci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszego stanowiska, jezeli chodzi o argumentacje
przemawiajaca za oddaleniem powodztwa, to w ocenie pozwanego niezbedng przestanka wystepowania roszczenia
odszkodowawczego kierowanego wobec Skarbu Panstwa jest istnienie przestanki bezprawnoéci dzialania w
zachowaniach stationes fisci.

W ocenie reprezentanta pozwanego wskazana przeslanka nie wystepuje w sprawie niniejszej, albowiem powdd,
jako zdarzenie rodzace odpowiedzialno$é wskazuje na wszczecie i prowadzenie postepowania przygotowawczego,
skierowanie aktu oskarzenia, ktérego zarzut nie znajdowat potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
oraz niedopelnienie obowigzku wyjaénienia stanu faktycznego i skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa jak i zwolnienie powoda ze stuzby z uwagi na wniesienie przeciwko powodowi aktu oskarzenia.

Zadne z wyzej wskazanych zachowai — jak wywodzi reprezentant pozwanego - nie majg charakteru dzialania
bezprawnego. Po pierwsze, za dzialanie bezprawne nie mozna uzna¢ wskazanego przez powoda ,niedopelienia
obowiazku wyjaénienia stanu faktycznego i skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstw”.
Pozwany zaznaczyl, ze zawiadomienie o istnieniu podejrzenia popehienia przestepstwa bylto na tyle uzasadnione, iz
(...) wszezela §ledztwo, ktore zakonczylto sie wniesieniem aktu oskarzenia. Juz samo wniesienie aktu oskarzenia —
zgodnie z obowigzujacym wowczas stanem prawnym - obligowato Dyrektora (...) w B. do zwolnienia powoda ze Stuzby
Celnej. Wskazano, iz nie doszlo do swobodnego dzialania organu, lecz nastapita realizacja obowiazku wynikajacego z



przepisu, ktory nie ustanawial Zadnej dowolno$ci w zachowaniu adresatow normy. Powod zostat zwolniony ze stuzby
na podstawie obowigzujacego wowczas art. 25 ust. 1 pkt 8 a ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o Shuzbie Celne;.

Nadto, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podniosla, iz brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw domagania
sie odszkodowania od Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej w B.. Wskazano, ze kluczowe znaczenie ma
zwlaszcza kwestia braku mozliwosci przypisania funkcjonariuszom panstwowym zarzutu bezprawnego dzialania.
Akt oskarzenia prokuratora i postawienie w nim zarzutéw nie byl dzialaniem bezprawnym, lecz odbywajacym sie w
ramach porzadku prawnego. Czynno$ci organow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci (prokuratury i sadu), zwigzane
z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkéw nie maja w zadnym sensie charakteru dzialan nielegalnych ze wzgledu
na to, ze postepowanie karne zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym. W ocenie pozwanego,
strona powodowa nie wykazala rowniez powstania szkody i jej wysokoSci, ktora to szkoda pozostawataby w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z rzekomym bezprawnym dzialaniem pozwanego.

W piémie procesowym z dnia 18 stycznia 2011 roku powod uscilit okolicznoéci faktyczne odnoszace sie do
przewlekloSci i braku koncentracji materialu dowodowego w toku postepowania w sprawie karnej toczacej sie
przeciwko powodowi poprzez podniesienie nastepujacych okolicznoéci:

I. Co do postepowania przygotowawczego:

« postanowienie o przedstawieniu zarzutéow zostalo powodowi przedstawione po uplywie lat 3 od wszczecia
postepowania;

« powoda przestuchano dopiero w dniu 8 listopada 2000 roku;

« przez caly okres postepowania nie przeprowadzono z powodem zadnych czynno$ci, az do dnia zaznajomienia z
materialem dowodowym w dniach 26 stycznia 2001 roku i w dniu 29 listopada 2002 roku;

 od chwili zawiadomienia o przestepstwie z dnia 31 pazdziernika 1997 roku do chwili wniesienia aktu oskarzenia
uplynelo 3 lata i 4 miesigce;

« wyrazem tak dlugiego i przewleklego prowadzenia postepowania przygotowawczego byl zwrot sprawy
prokuratorowi w celu usuniecia brakow;

« uzupelienie postepowania przygotowawczego od momentu zwrotu, tj. 9 sierpnia 2001 roku do ponownego
wniesienia aktu oskarzenia trwalo 1 rok i 5 miesiecy;

 brak nadzoru prokuratora nad czynno$ciami.

I1. Co do postepowania jurysdykcyjnego:
« od momentu wniesienia aktu oskarzenia do wyznaczenia pierwszej rozprawy sadowej minelo 2 lata i 8 miesiecy;
» w trakcie postepowania zarzadzono 28 rozpraw, w tym 5 rozpraw zostalo odroczonych z r6znych powodéw:

- rozprawa z dnia 21 grudnia 2004r. — niestawiennictwo adwokata;

- rozprawa z dnia 19 kwietnia 2005r. — k. 1985;

- rozprawa z dnia 10 stycznia 2006r. — niestawiennictwo lawnika;

- rozprawa z dnia 28 pazdziernika 2008r. — niestawiennictwo prokuratora;

- rozprawa z dnia 23 lutego 2009r. — niestawiennictwo prokuratora;

« przeshuchanie 8 oskarzonych i §wiadkow zajelo sadowi 5 lat i 6 miesiecy;



« odroczenia rozpraw trwaly 5 lat i byly wynikiem braku koncentracji materialu dowodowego;

« oskarzyciel czterokrotnie wystepowat do sadu o przedluzenie terminu do uzupelienia brakéw postepowania
przygotowawczego:

- wniosek prokuratora z dnia 12 stycznia 2008 r. o przedluzenie terminu do dnia 30 kwietnia 2008r, sad przedtuzyt
termin — okres zawieszenia trwal 4 miesiace;

- wniosek prokuratora z dnia 6 maja 2008 r. o przedtuzenie terminu do dnia 30 czerwca 2008r. - sad przedtuzyl termin
— okres zawieszenia trwal 2 miesigce;

- wniosek prokuratora z dnia 6 lipca 2008 r. o przedluzenie terminu do dnia 30 sierpnia 2008r. - sad przedltuzyl termin
— okres zawieszenia trwal 2 miesiace;

- wniosek prokuratora z dnia 6 lipca 2008 r. o przedluzenie terminu, postanowieniem z dnia 21 lipca 2008r sad
przedtuzyl termin do dnia 30 sierpnia 2008r, jako termin ostateczny.

« uczestnictwo powoda w postepowaniu sadowym sprowadzalo sie do fizycznego stawiennictwa na kazda rozprawe.
Prokurator w zwigzku z postawionym powodowi zarzutem przez caly okres postepowania nie mial do powoda
jakichkolwiek pytan ani pro$by o wyjaénienie jakiejkolwiek kwestii;

« sprawe wszczeto prowadzono przeciwko powodowi bez jakichkolwiek dowodow i na falszywych przestankach;
+ Dyrektor (...) w B. powiadamiajac Prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa uczynil to bezzasadnie;

» wyrazem niewinnoSci powoda i braku jakichkolwiek podstaw oskarzenia byl wyrok uniewinniajacy z dnia 23
marca 2009 roku.

Wobec faktu, iz postepowanie przeciwko powodowi trwalo lgcznie 12 lat doszlo — w ocenie powoda — do naruszenia
kardynalnej zasady zawartej zardbwno w gwarancjach miedzynarodowych, Konstytucji art. 45, Kodeksu postepowania
karnego art. 2 § 1 punkt 4. tj. prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki / pismo procesowe powoda k.
118-119 /.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w piSmie z dnia 10 lutego 2011 roku odniosla sie do okolicznos$ci
podnoszonych przez powoda w wyzej omoéwionym piSmie. Podniesiono, iz powdd nie wykazal przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. O braku niezgodno$ci z prawem dzialania pozwanego Dyrektora
(...) w B. wprost przesadzaja orzeczenia sagdéw administracyjnych — Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z
dnia 2 grudnia 2004 roku oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2005 roku. Ponadto pozwany
podkreslil, ze takze w dzialaniu drugiego ze stationes fisci reprezentujacych Skarb Pahstwa w przedmiotowej sprawie,
. (...) nie mozna dopatrzy¢ sie niezgodnego z prawem dzialania. Nie mozna bowiem uzna¢ za bezprawne takiego
dzialania, ktore narusza dobra osobiste, ale jest dzialaniem wladzy panstwowej w ramach porzadku prawnego.
W ocenie pozwanego — nie zaprzecza temu wydanie przez sad wyroku uniewinniajacego, bedacego konsekwencja
odmiennej od tej dokonanej przez pozwanego w toku prowadzonych czynno$ci, oceny stanu faktycznego. Taka
odmienna kwalifikacja nie przesadza bowiem w zaden sposéb o naruszeniu przez organ przepiséw, na podstawie
ktorych podjal okreslone dzialanie. Ponadto, pozwany ponownie wskazal, iz powod nie wykazal takze zaistnienia
szkody / pismo procesowe pozwanego k. 123-129 /.

Dzialajac na zasadzie art. 67 § 2 kpc Sad, majac za podstawe podnoszone w sprawie zarzuty i okolicznoSci ustalil, ze
jednostka organizacyjna reprezentujaca pozwany Skarb Panstwa pozostaje rowniez Prezes Sadu Rejonowego w B. /
postanowienie k. 137v /.

W pidmie procesowym z dnia 27 lipca 2012 roku powod cofnal powodztwo ponad kwote 149.879,29 7l i w tej czeSci
zrzekl sie roszczenia. /pismo procesowe k. 245-246 /.



Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) i Prezesa
Sadu Rejonowego wB. na rzecz powoda kwote 114.954,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2010 r. do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci. Zawartym w wyroku postanowieniem Sad umorzyl postepowanie
ponad kwote 149,879,29 zk.

Sad uznal, ze zawiadomienie dokonane przez Dyrektora (...) w T. nie moze by¢ uznane za dokonane bez dostatecznego
wyjadnienia sprawy czy wrecz — jak uwaza powod — za wadliwe i bezpodstawne. Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej
sprawy wynika, iz Dyrektor (...) mial uzasadnione podstawy, aby sadzié, iz podlegli mu funkcjonariusze celni, w tym
powod, mogli dopusci¢ sie popeklienia przestepstwa i zawiadomil o swoich podejrzeniach organa $cigania. Takze
zwolnienie powoda ze stuzby nie bylo bezprawne, gdyz nastapilo w oparciu o tre$¢ obowiazujacego w dacie dokonania
zwolnienia powoda ze shuzby art. 25 ustep 1 punkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o Stluzbie Celne;j.

Sad uznal dalej, ze wskutek dzialan zaré6wno Prokuratury jak i Sadu Rejonowego w B. doszlo do naruszenia art.
2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 45 ust.1 Konstytucji RP i art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co bylo
bezprawne. W ocenie Sadu, w czasie postepowania przygotowawczego w przedmiotowym postepowaniu Prokurator
Rejonowy w B. nie wykonal w sposo6b nalezyty obowigzku wynikajgcego z art. 297 k.p.k., bowiem nie wyjasénil
wszystkich okolicznoSci i zbyt pochopnie wnidst akt oskarzenia przeciwko G. M. (2). Prokurator Rejonowy w B.
doprowadzil do przewleklo$ci postepowania skutkujacego poniesieniem przez powoda szkody majatkowej, bowiem
popierat akt oskarzenia przy watpliwym materiale dowodowym. Co wiecej, Prokurator w ogole nie mial podstaw,
konczac postepowanie przygotowawcze do wystapienia przeciwko powodowi z aktem oskarzenia. Innymi slowy, nie
dysponowal on dostatecznymi dowodami wskazujacymi na mozliwoé¢ popelienia przez G. M. (1) zarzucanego mu
przestepstwa.

W ocenie sadu, o§mioletni okres oczekiwania na zakonczenie postepowania wyrokiem uniewinniajacym od zarzutu
popehienia przestepstwa nalezy uznaé¢ za nadmiernie dlugi, dlatego tez takze Sad Rejonowy w (...), jako statio
fisci ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode, ktorej naprawienia powdd domaga sie pozwem. Sad uznal, ze doszlo do
przewleklo$ci postepowania, bowiem Sad Rejonowy podejmowal czynnosci ze zwloka, co op6znilo czas rozstrzygniecia
co do istoty sprawy. Powod w zaden sposéb nie przyczynil sie do wydluzenia procesu, przyczyna przewlekloéci
bylo niewlaéciwe planowanie terminéw rozpraw, niewlaéciwa organizacja pracy sadu, brak koncentracji materialu
dowodowego i koncepcji prowadzenia procesu. Ocena, czy w sprawie wystgpila przewleklo$¢ postepowania moze,
zdaniem Sadu, by¢ dokonana tylko przez analize calego postepowania, gdyz kazdy kolejny etap postepowania jest
konsekwencja poprzedniego. Rzetelna ocena przebiegu postepowania wymaga weryfikacji postepowania jako calosci,
nie za$ poszczegdlnych czynnoéci odrebnie.

Z podanych wzgledéw Sad uznal, ze odpowiedzialno$é za poniesiong przez powoda szkode ponosi Skarb Panstwa
reprezentowany przez (...) i (...). Zwiazek przyczynowy pomiedzy przewlekloscia postepowania a szkoda w postaci
utraty dochodéw powoda Sad uznal za oczywisty, wysokoé¢ szkody zostala ustalona na podstawie utraconych
dochod6w netto, pomniejszonych o dochody, ktére powod w czasie trwania postepowania karnego zdolal uzyskac.
Czas, za ktory powodowi przystluguje odszkodowanie to okres od 1 wrze$nia 2003 r., a wiec dnia zwolnienia powoda
ze stuzby do 28 czerwca 2009 r. tj daty ponownego przyjecia. Odszkodowanie nalezy sie powodowi za caly wskazany
okres, gdyz szkoda byla wynikiem czynnos$ci procesowych podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym oraz
postepowaniu przed sadem. Byla wynikiem pochopnego wniesienia aktu oskarzenia, a nastepnie dlugotrwatego
podtrzymywania tego stanu przez toczace sie przewlekle postepowanie sagdowe. Gdyby nie doszlo do wniesienia
aktu oskarzenia, powodd nie zostaly zwolniony, za§ gdyby postepowanie karne bylo prowadzone sprawnie, okres
pozostawania bez pracy bylby krotszy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2012 r. wnio6sl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w
czesci, w ktorej powoddztwo zostalo uwzglednione oraz w zakresie kosztow.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucak:



1. naruszenie art. 233 kpc polegajace na ocenie materialu dowodowego sprawy z naruszeniem zasad logiki
doswiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil, ze poszukiwal i nie mogl znalezé pracy przez
wiekszo$¢ okresu zwolnienia, a wiec w latach 2005-2009 pomimo, ze powdd nie przedstawil wiarygodnych
dokumentow, iz poszukiwal aktywnie pracy przez caly okres zwolnienia, nie przedstawil dowodow przedstawiajacych
sytuacje na rynku pracy, a przez to nie wykazal, ze niemozno$c¢ znalezienia pracy byla skutkiem wylgcznie
prowadzonego przeciwko powodowi postepowania karnego,

2. naruszenie art. 233 kpc poprzez uznanie, ze pomiedzy wszczeciem i prowadzeniem postepowania karnego a szkoda
w postaci ewentualnego wynagrodzenia funkcjonariusza Stuzby Celnej zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
pomimo, Ze zwolnienie powoda z pracy jest zgodne z prawem i byto wynikiem zmiany ustawodawczej wprowadzonej
w toku postepowania karnego,

3. naruszenie art. 233 kpc poprzez uznanie, ze zagdana kwota odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia w ramach
zajmowanego stanowiska pozostaje w zwigzku przyczynowym z prowadzonym postepowaniem karnym, mimo ze fakt,
ze w toku postepowania powdd zostal przywrdcony do stuzby jest konsekwencja tylko i wylacznie skorzystania z
uprawnienia do powrotu do pracy,

4. naruszenie art. 417 ke przez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze dzialanie pozwanych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa bylo niezgodne z prawem,

5. naruszenie art. 361 par. 2 kc poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyznanie powodowi jako odszkodowania
utraconych korzysci rownowartoéci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy obok wartoSci utraconego
wynagrodzenia za prace,

6. naruszenie art. 362 ke przez nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do powstania szkody,

7. mnaruszenie art. 361 par 1 koc poprzez uznanie ze pomiedzy dzialaniami pozwanego a trudno$ciami powoda w
znalezieniu zatrudnienia zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 sierpnia
2012 r. w pkt I, IV i Vi przekazal sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawcze;j.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, jakkolwiek prawidlowo ocenil dzialania
Dyrektora Shuzby Celnej w B. jako niespelniajace przestanki bezprawnosci. Wobec niezaskarzenia wyroku przez
powoda, spor dotyczyt juz tylko odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) i (...). Co do
odpowiedzialnoéci Prokuratury Rejonowej w B. Sad Apelacyjny uznal, Ze dzialania i zaniechania tego statio fisci nie
rodza odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, gdyz ani wniesienie aktu oskarzenia, ani prowadzenie
postepowania karnego nie jest dzialaniem bezprawnym, nawet jezeli postepowanie zakonczy sie uniewinnieniem
oskarzonego.

Orzecznictwo dopuszcza uznanie dzialan organéw $cigania za bezprawne tylko w sytuacjach wyjatkowych, przy
stwierdzeniu oczywistego braku podstaw do prowadzenia postepowania karnego i wniesienia aktu oskarzenia. W
przedmiotowej sprawie taka sytuacja zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie wystapila. Uprawnienie do oceny legalnosci,
shusznosci i skutecznoSci dzialan Prokuratora podjetych w konkretnej sprawie karnej ma jedynie sad, ktory wydaje
wyrok w tej wlasnie sprawie. Sam fakt wydania wyroku uniewinniajacego nie przesadza o bezprawno$ci dzialan
Prokuratora wnoszacego i popierajacego akt oskarzenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit jednoczeénie, ze za przewleklo$¢ postepowania karnego odpowiada od dnia wniesienia
aktu oskarzenia Sad, dzialanie Prokuratora nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powoda
w postaci utraconych dochodéw, bowiem sam powod wskazuje, ze szkody doznal wskutek zwolnienia go ze stuzby z
dniem 1 wrzeénia 2003 r, za$ w tej dacie Prokurator wniost juz skutecznie akt oskarzenia. Z tego tez wzgledu Sad 11



instancji uznal, ze podstawa ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panistwa moze by¢ stwierdzenie
przewleklo$ci postepowania w sprawie II K 5/03 Sadu Rejonowego w B., do czego jest uprawniony Sad cywilny w
sprawie o odszkodowanie, jednak zasada odpowiedzialno$ci oraz wysoko$¢ odszkodowania zalezne sg od stwierdzenia,
ze wskazany przez powoda uszczerbek majatkowy pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z przewlekloécia
postepowania. Sad winien zatem ustalié, czy w sprawie II K 5/03 doszlo do przewleklosci postepowania i w jakim
zakresie zglaszana przez powoda szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dopuszczeniem sie przez
Sad Rejonowy w B. przewlekloSci. Sad Okregowy winien zatem ocenié, ktore z czynnoéci podejmowanych przez Sad
Rejonowy wB. doprowadzity do przewleklo$ci postepowania oraz jakich konkretnie okreséw czasowych to dotyczy.
Dopiero na podstawie powyzszych ustalen mozliwym jest ustalenie wielkoSci szkody odniesionej przez powoda.

Za nietrafne uznal Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego, ktory uwzglednil roszczenie za caly okres
pozostawania powoda poza stuzba. Zauwazyl, ze skoro, jak przyjat Sad I instancji, prowadzenie postepowania karnego
w fazie sagdowej wymaga czasu, to nie ma podstaw do uznania, ze Sad dopuscit sie przewlekloéci postepowania
juz od dnia 1 wrze$nia 2003 r. i postepowanie to bylo przewlekle za caly czas pozostawania powoda poza shuzba.
Zwrocit uwage, ze po wniesieniu aktu oskarzenia Sad Rejonowy rozpoznawal wniosek o zwrot sprawy w celu usuniecia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, a nadto wyrok koniczacy postepowanie karne zostal wydany przed
powrotem powoda do stuzby w dniu 23 marca 2009 .

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy nie dokonal oceny w jakim zakresie czynno$ci Sagdu Rejonowego w B.
podejmowane w sprawie II K 5/03 doprowadzily do przewleklo$ci postepowania. Sad winien uwzglednié¢ wszystkie
okoliczno$ci zaistniale w toku postepowania sadowego wynikajace z obiektywnych uwarunkowan zwiazanych z
postepowaniem oraz sytuacjg, w jakiej jest ono prowadzone. Nalezy oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoéci
podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, uwzgledniajgc charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci. Dopiero ustalenie na podstawie takich kryteriow w jakim zakresie Sad
Rejonowy dopuscit sie w sprawie II K 5/03 przewlekloéci umozliwi ustalenie wielkosci szkody powoda, ktora jest
uzalezniona od okresu przewlekloéci w sprawie karnej.

Sad Apelacyjny zgodzil sie tez z twierdzeniem apelacji dotyczacym mozliwosSci uznania, ze brak inicjatywy powoda w
zakresie poszukiwania pracy i niewykorzystanie wszystkich mozliwosci zarobkowych moze Swiadczy¢ o przyczynieniu
sie powoda do powstania szkody.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w ocenie strony powodowej cale
trwajace postepowanie karne bylo bezprawne. (k. 375)

W piémie procesowym z dnia 5 grudnia 2014 r. (k. 395-397) powdd o$wiadczyl, Ze domaga sie odszkodowania za caly
okres trwania postepowania karnego i twierdzi, ze postepowanie to bylo dotkniete przewlekloscia zaréwno w fazie
przygotowawczej jak i sadowej. Jak chodzi o postepowanie przed Sagdem powdd twierdzil, ze juz na pierwszej rozprawie
Sad winien zauwazy¢ brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i umorzy¢ postepowanie karne na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 kpk. Wszystkie czynnosSci podejmowane przez Sad po dacie pierwszej rozprawy byly zdaniem powoda
bezprawne i skutkowaly przewlekloécig postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. M. od dnia 1 maja 1995 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku pelnil stuzbe w Izbie Celnej w B. — Urzad Celny
w B.. Stosunek stuzbowy powoda ustal na podstawie art. 25 ustep 1 punkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o
Stuzbie Celnej / okoliczno$é bezsporna, decyzja k. 34, zeznania powoda A. M. przesluchanego w charakterze strony
k. 135v-137 w zw. z k. 237-238 /.

Na skutek pisma powoda z dnia 15 czerwca 2009 roku, zostat on przywrécony do stuzby w dniu 28 czerwca 2009 roku,
przy czym laczny okres pozostawania poza stuzba wyniost ponad 5 lat /okoliczno$¢ bezsporna, pismo powoda k. 29,
zeznania powoda A. M. przestluchanego w charakterze strony k. 135v-137 w zw. z k. 237-238 /.



Po zwolnieniu ze stuzby, powdd poszukiwal zatrudnienia, w latach 2004 — 2009 roku prowadzit wlasng dziatalno$¢
gospodarcza, ponadto w 2009 roku pozostawal zatrudniony w firmie (...) D. J.. W okresie tym powod uzyskal dochéd
w kwocie 62.855,33 zl brutto, w tym:

w roku 2004: 1.625,46 z1,
w roku 2005: 16.427,44 7k,
w roku 2006: 3.183,20 zl,
w roku 2007: 7.093.11 zl,
w roku 2008: 28.331,28 zl,

w roku 2009: 49.028,76 zl,

w tym 6.194,84 z stanowil dochod uzyskany w firmie (...) D. J., przed powrotem powoda do pracy w Urzedzie Celnym
w B. / zas§wiadczenia k. 228-234 /.

W okresie od 8 pazdziernika 2003 r. do 7 kwietnia 2004 r. G. M. (1) uczestniczyl w kursie na prawo jazdy kat. Ci C
+E. /za$wiadczenie k. 374/

Gdyby powdd nie zostal zwolniony ze stuzby celnej jego miesieczne uposazenie brutto wyniostoby:

w miesigcach od wrzeénia do grudnia 2003 roku 2.393,43 zl,
od stycznia do lipca 2004 roku 2.465,25 zl brutto,

od sierpnia do grudnia 2004 roku 2.484,89 zl,

od stycznia do lipca 2005 roku 2.559,43 zl,

od sierpnia do grudnia 2005 roku 2.579,66 zl,

od stycznia do lipca 2006 roku 2.618,31zl,

od sierpnia 2006 roku do lipca 2007 roku 2.638,84 zl,
od sierpnia do grudnia 2007 roku 2.659,36 zl,

od stycznia do lipca 2008 roku 2.720,63 zl,

od sierpnia do grudnia 2008 roku 2.741,63 zl,

od stycznia do maja 2009 roku 2.796,35 z}

w miesigcu czerwcu 2009 roku: 2.529,28 zl / pismo k. 248-249 /.

Ponadto G. M. (1) nalezalby sie ekwiwalent za urlop wypoczynkowy:

za okres od miesigca wrze$nia do grudnia 2003 toku: 663,25 zl brutto;
za 2004 rok: 3.408,34 zl brutto;

za 2005 rok: 3.448,90 zi brutto;



« za 2006 rok: 3.462,16 zl brutto;

« za 2007 rok: 3.595,32 zl brutto;

« za 2008 rok: 3.700,20 zt brutto;

« za okres od miesigca stycznia do czerwca 2009 roku 1.842,26 z1 brutto.
Powod uzyskalby rowniez nagrody roczne w wysokoSci:

« za 2003 rok: 811,45 zl brutto,

« 7a 2004 rok: 2.473,43 zl brutto,

+ za 2005 rok: 2.567,86 z1 brutto,

+ za 2006 rok: 2.626,86 zl brutto,

« 7a 2007 rok: 2.647,39 z1 brutto,

+ za 2008 rok: 2.729,38 zl brutto,

+ za 2009 rok: 1.398,17 zl brutto / pismo k. 247-249 /.

W grudniu 2009 roku zostalo wyplacone powodowi $wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku
zajmowanym przed zwolnieniem ze sluzby celnej w wysokoéci 14.264,22 zt brutto (10.208,31 z} netto) / pismo k.

247v /.

W dniu 3 listopada 1997 roku Dyrektor (...) w B. powiadomil Prokurature Rejonowa w B. o podejrzeniu popelienia
przestepstwa przez funkcjonariuszy celnych, w tym miedzy innymi przez G. M. (1) / zawiadomienie k. 1-5 dolgczonych
akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Na skutek powyzszego zawiadomienia, (...) w dniu 5 listopada 1997 roku wszczeta postepowanie przygotowawcze.
Sprawie nadano sygnature akt 1 Ds. 1399/00/s / postanowienie k. 21-22 /.

W dniu 2 listopada 2000 roku prokurator zarzadzil zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie G. M. (1) podejrzanego
o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 1i 3 kk w zw. z art. 12 kk do Prokuratury Rejonowej w B. na dzien 8 listopada
2000 roku /zarzadzenie k. 742 dotaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

W dniu 2 listopada 2000 roku wydane zostalo przez Prokurature Rejonowa w B. postanowienie o przedstawieniu G.
M. (1) zarzutéw / postanowienie k. 748 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

W dniu 8 listopada 2000 roku zostalo wydane przez Prokurature Rejonowa w B. postanowienie o zastosowaniu wobec
G. M. (1) $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych zwiazanych z zajmowanym
stanowiskiem starszego kontrolera celnego i innych czynnos$ciach stuzbowych zwigzanych z praca w Urzedzie Celnym
w B. oraz poreczenia majatkowego w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 z}. Sad Rejonowy w B. po rozpoznaniu zazalenia
G. M. (1) na powyzsze postanowienie, utrzymat je w mocy /postanowienie k. 7511 k. 763 dolaczonych akt sprawy sygn.
akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

W dniu 25 i 26 stycznia 2001 roku G. M. (1) zostal zaznajomiony z materialami §ledztwa i pouczony, ze terminie 3
dni od daty zaznajomienia moze zlozy¢ wniosek o uzupelnienie $ledztwa / protokot k. 1121 dolaczonych akt sprawy
sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

W wyniku dokonanych czynnosci (...) w dniu 28 lutego 2001 roku skierowala akt oskarzenia przeciwko 8 osobom, w
tym przeciwko powodowi G. M. (1) obejmujacy zarzut popelnienia przestepstwa z art. 271 § 11 3 kk w zwiazku z art.



12 kk. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w B. za sygn. akt I K197 /o1 / akt oskarzenia k. 1145-1175
dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2001 roku wydanym w sprawie sygn. akty II K 197/01 —
utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 wrze$nia 2001 roku sygn. akt VKz
1402/01, postanowit przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem uzupekienia §ledztwa poprzez dokonanie szczegdltowo
wskazanych w postanowieniu ustalen i przestuchan oraz postanowil o nieuwzglednieniu roéwniez wniosku powoda o
wylgczenie jego sprawy do odrebnego rozpoznania / postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z dnia 9 sierpnia 2001
roku wraz z uzasadnieniem k. 1287 — 1293 akt powolanej sprawy II K 5/01 Sadu Rejonowego w B., postanowienie
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt V Kz 1402/01, k. 1308-1309 wskazanych akt /.

W dniu 30 listopada 2001 roku (...) wydala postanowienie o zawieszeniu $§ledztwa / postanowienie k. 1332 dolagczonych
akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

W dniu 2 pazdziernika 2002 roku (...) wydala postanowienie o uchyleniu wobec G. M. (1) §rodka zapobiegawczego w
postaci poreczenia majatkowego /postanowienie k. 1353 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego
wB. /.

W dniu 7 listopada 2002 roku (...) wydala postanowienie o podjeciu zawieszonego Sledztwa /postanowienie k. 1357
dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

W dniu 19 grudnia 2002 roku (...) wydala postanowienie o zamknieciu $ledztwa /postanowienie k. 1547 dolaczonych
akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Nastepnie (...) ponownie wniosla akt oskarzenia datowany 31 grudnia 2002 roku, ktérym zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 271 § 11 3 kk poza powodem przedstawila 7 innym osobom. Sprawa zostala zarejestrowana w
Sadzie Rejonowym w B. za sygn. akt IT K 5/03 / akt oskarzenia z dnia 31 grudnia 2002 roku k.1567 - 1599 powolanych
akt IIK5/03 /.

Sad Rejonowy w B. w dniu 18 lipca 2003 roku postanowil nie uwzgledni¢ wniosku o zwrot sprawy prokuratorowi w
celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego /postanowienie k. 1684 dolaczonych akt sprawy
sygn. akt I K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

W sprawie odbylo sie 27 rozpraw - w datach kolejno: 20 pazdziernika 2003 roku, 24 listopada 2003 roku, 9 marca
2004 roku, 20 kwietnia 2004 roku, 6 lipca 2004 roku, 26 pazdziernika 2004 roku, 21 grudnia 2004 roku, 19 kwietnia
2005 roku, 7 czerwca 2005 roku, 26 lipca 2005 roku, 10 stycznia 2006 roku, 7 marca 2006 roku, 9 maja 2006 roku,
23 maja 2006 roku, 11 lipca 2006 roku, 10 pazdziernika 2006 roku, 5 grudnia 2006 roku, 24 stycznia 2007 roku,
14 marca 2007 roku, 29 maja 2007 roku, 11 lipca 2007 roku, 28 pazdziernika 2008 roku, 25 listopada 2008 roku,
23 grudnia 2008 roku, 17 lutego 2009 roku, 23 lutego 2009 roku, 16 marca 2009 roku /komparycja wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 23 marca 2009 roku wydanego w sprawie sygn. akt II K 5/03 k. 2717 i protokoly rozpraw
k.1737, k. 1754, k. 1793, k. 1800, k. 1817, k. 1868, k. 1897, k. 1985, k. 1992, k. 2004, k. 2053, k. 2100, k. 2143, k. 2216,
k. 2253, k. 2278, k. 2296, k. 2320, k. 2356, k. 2381, k. 2622, k. 263, k. 2648, k. 2692, k. 2695, k. 2710, k. 2043 /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 20 pazdziernika 2003 roku zostala odroczona do dnia 24 listopada 2003 roku.
Przyczyna odroczenia rozpoznania sprawy bylo niezawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy. Powod byt
obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /protokoél rozprawy k. 1737-1739 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K
5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 24 listopada 2003 roku zostala odroczona do dnia 13 stycznia 2004 roku, a w
treéci postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,, konieczno$ci kontynuowania wyjaénien przez
oskarzonych i braku w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powdd byl obecny na wyznaczonym



terminie rozprawy / protokot rozprawy k. 1754-1761 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego
wB. /.

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2004 roku odwolano termin rozprawy wyznaczonej na dzien 13 stycznia 2004 roku z
uwagi na chorobe sedziego /zarzadzenie k. 1772 dolaczonych akt sprawy sygn. akt I K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 9 marca 2004 roku zostala odroczona do dnia 20 kwietnia 2004 roku, a w
tresci postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,braku w najblizszym czasie wolnych terminow
procesowych”. Powod byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /protokoét rozprawy k. 1793-1796 dolaczonych
akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 20 kwietnia 2004 roku zostala odroczona do dnia 1 czerwca 2004 roku, a w
tresci postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,konieczno$ci przestuchania swiadkéw i braku
w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powod byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /
protokol rozprawy k. 1800-1808 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Zarzadzeniem z dnia 26 maja 2004 roku odwolano termin rozprawy wyznaczonej na dzien 1 czerwca 2004 roku na
wniosek R. K. z uwagi na kolizje terminéw rozpraw /zarzadzenie k. 1810 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03
Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 6 lipca 2004 roku zostala odroczona do dnia 14 wrze$nia 2004 roku, a w
treéci postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,niestawiennictwie dwoch oskarzonych, braku
w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych i urlopie sedziego oraz obroncéw”. Powdd byl obecny na
wyznaczonym terminie rozprawy / protokél rozprawy k. 1817-1818 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu
Rejonowego w B. /.

Zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2004 roku odwolano termin rozprawy wyznaczonej na dzien 14 wrze$nia 2004 roku z
uwagi na chorobe sedziego /zarzadzenie k. 1846 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 26 pazdziernika 2004 roku zostala odroczona do dnia 21 grudnia 2004 roku, a w tresci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,konieczno$ci przeshuchania kolejnych §wiadkéw i braku w
najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powdd byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /protokot
rozprawy k. 1868-1874 dolgczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 21 grudnia 2004 roku zostala odroczona do dnia 22 lutego 2005 roku, a w
treéci postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,usprawiedliwionym niestawiennictwie jednego z
obroncow i braku w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Pow6d mimo prawidlowego zawiadomienia
0 wyznaczonym terminie rozprawy nie byl na nim obecny / protokoét rozprawy k. 1897-1899 dolaczonych akt sprawy
sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2005 roku odwolano termin rozprawy wyznaczonej na 22 lutego 2005 roku /
zarzadzenie k. 1979 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 19 kwietnia 2005 roku zostala odroczona do dnia 7 czerwca 2005 roku, a w
tresci postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,,usprawiedliwionym niestawiennictwie jednego z
oskarzonych i braku w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powod byl obecny na wyznaczonym
terminie rozprawy / protokél rozprawy k. 1985 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 7 czerwca 2005 roku zostala odroczona do dnia 26 lipca 2005 roku, a w tredci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,, koniecznoéci przeprowadzenia kolejnych dowodéw i
braku w najblizszym czasie wolnych termindéw procesowych”. Powdd byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /
protokol rozprawy k. 1992-1995 dolaczonych akt sprawy sygn. akt I K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.



Rozprawa wyznaczona na dzien 26 lipca 2005 roku zostala odroczona do dnia 26 pazdziernika 2005 roku, a w tresci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,, konieczno$ci przestuchania kolejnych swiadkéw i braku
w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powod byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /
protokol rozprawy k. 2004-2005 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2005 roku odwolano termin rozprawy wyznaczonej na 26 pazdziernika 2005
roku z uwagi na chorobe sedziego / zarzadzenie k. 2020 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego
wB. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 10 stycznia 2006 roku zostala odroczona do dnia 7 marca 2006 roku, a w treéci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,niestawiennictwie jednego z lawnikéw i niestawiennictwie
jednego z oskarzonych oraz braku wiadomosci o doreczeniu mu wezwania”. Powod byt obecny na wyznaczonym
terminie rozprawy /protokol rozprawy k. 2043 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 7 marca 2006 roku zostala odroczona do dnia 9 maja 2006 roku, a w tredci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,konieczno$ci przestuchania kolejnych swiadkéw oraz
braku w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powdd byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /
protokol rozprawy k. 2054-2059 dolgczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 9 maja 2006 roku zostala przerwana do dnia 23 maja 2006 roku. Powdd byl obecny
na wyznaczonym terminie rozprawy / protokoél rozprawy k. 2100-2102 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03
Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 23 maja 2006 roku zostala odroczona do dnia 11 lipca 2006 roku, a w tresci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,konieczno$ci przeprowadzenia dalszych dowodéw oraz
braku w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powdd byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /
protokdl rozprawy k. 2143-2146 dolgczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 11 lipca 2006 roku zostala odroczona do dnia 10 pazdziernika 2006 roku, a w
treéci postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,usprawiedliwionym niestawiennictwie jednego z
oskarzonych oraz zaplanowanym w miesiacu sierpniu urlopie sedziego i jednego z obroncoéw”. Powdd byl obecny na
wyznaczonym terminie rozprawy / protokdl rozprawy k. 2216-2217 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu
Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 10 pazdziernika 2006 roku zostala odroczona do dnia 5 grudnia 2006 roku, a w
tresci postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,konieczno$ci przeprowadzenia kolejnych dowodow
ibraku wolnych terminéw procesowych”. Powdd byt obecny na wyznaczonym terminie rozprawy / protokot rozprawy
k. 2253-2255 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 5 grudnia 2006 roku zostala odroczona do dnia 24 stycznia 2007 roku, a w tresci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,.konieczno$ci przeprowadzenia kolejnych dowodéw i braku
wolnych terminéw procesowych”. Pow6d byt obecny na wyznaczonym terminie rozprawy / protokdl rozprawy k.
2278-2281 dolgczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 24 stycznia 2007 roku zostala odroczona do dnia 14 marca 2007 roku, a w tredci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,, koniecznoéci przeprowadzenia kolejnych dowodow i
braku w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powdd byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /
protokol rozprawy k. 2296-2303 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 14 marca 2007 roku zostala przerwana do dnia 18 kwietnia 2007 roku / protokol
rozprawy k. 2320-2321 dolgczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.



Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2007 roku odwolano termin rozprawy wyznaczonej na 18 kwietnia 2007 roku z uwagi
na chorobe sedziego / zarzadzenie k. 2326 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 29 maja 2007 roku zostala odroczona do dnia 11 lipca 2007 roku, a w tresci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o ,koniecznoS$ci przeprowadzenia kolejnych dowodéw i braku
w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Powdd byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /
protokdtl rozprawy k. 2356-2358 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Zadna z rozpraw w wyzej omawianej sprawie karnej nie zostala odroczona jak i przerwana z powodu niestawiennictwa
powoda. Powdd stawial sie na kazdej rozprawie. Rozprawy wyznaczone na dzien 14 wrzeénia 2004 roku, 22 luty
2005 roku, 26 pazdziernik 2005 roku, 18 kwietnia 2007 roku zostaly odwolane z uwagi na chorobe sedziego
przewodniczacego skladu lub chorobe obronicy jednego z oskarzonych /zarzadzenia k. 1846, 1978, 2020, 2326
dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 roku sad powolujac przepis art. 397 § 1 kpk postanowil odroczyé¢ rozprawe i
zakre§li¢ prokuratorowi termin 6 miesiecy do przedstawienia dowodow, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na
usuniecie dostrzezonych brakéw, dotyczacych ustalenia narodowosci kierowcow, ktorych nazwiska znajduja sie w
wykazie na wskazanych kartach akt sprawy oraz imiennie wymienionych jak i do ustalenia, czy w latach 1995 — 1997
zostaly wydane im paszporty, ich adres6w zamieszkania, nastepnie przeshuchania na okolicznoéci wskazane na karcie
1386 akt sprawy i dolaczenie protokoloéw ich zeznan oraz listow (...) odprawianych pojazdéw / postanowienie k. 2384
dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 roku, uwzgledniajac wniosek prokuratora z dnia 12 stycznia 2008 roku, Sad
Rejonowy w B. przedtuzyl termin do uzupelnienia brakéw w postepowaniu przygotowawczym do dnia 30 kwietnia
2008 roku. W uzasadnieniu postanowienia o przedluzeniu terminu sad uzasadnil swoja decyzje ,charakterem”
czynnodci ktére ma przeprowadzié¢ prokurator oraz ,ich dlugotrwalo$cia zwigzana z koniecznoécia korzystania z
miedzynarodowej pomocy prawnej” / wniosek o przedluzenie terminu k. 2403, postanowienie k. 2406 dolgczonych
akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Nastepnie postanowieniem z dnia 12 maja 2008 roku, w uwzglednieniu wniosku prokuratora z dnia 6 maja 2008
roku, Sad Rejonowy w B. przedtuzylt zakre$lony prokuratorowi termin do dnia 30 czerwca 2008 roku. W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia powolane sa wyzej przytoczone argumenty uzasadnienia postanowienia z dnia 16
stycznia 2008 roku jak rowniez sad wskazal, ze nie zostala wykonana pomoc prawna skierowana do Prokuratury
Okregowej w Wilnie / postanowienie k. 2426, wniosek prokuratora k. 2423 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K
5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Dalej, postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 roku w uwzglednieniu wniosku prokuratora z dnia 6 lipca 2008 roku,
Sad Rejonowy w B. przedluzyl zakreslony prokuratorowi termin do dnia 30 sierpnia 2008 roku. W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia powolane s3 tozsame argumenty jak w wyzej omawianych uzasadnieniach.
Jednoczes$nie sad w uzasadnieniu tego postanowienia podkreslil, ze wyznaczony termin nalezy traktowaé jako
ostateczny / postanowienie k.2449, wniosek prokuratora k. 2445 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu
Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 28 pazdziernika 2008 roku zostala przerwana do dnia 25 listopada 2008 roku z
uwagi na niestawiennictwo prokuratora. Powdd byt obecny na wyznaczonym terminie rozprawy /protokél rozprawy
k. 2622-2623 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Rozprawa wyznaczona na dzien 25 listopada 2008 roku zostala przerwana do dnia 23 grudnia 2008 roku na wniosek
prokuratora. Powod byt obecny na wyznaczonym terminie rozprawy / protokoét rozprawy k. 2637-2639 dolaczonych
akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.



Rozprawa wyznaczona na dzien 23 grudnia 2008 roku zostala przerwana do dnia 13 stycznia 2009 roku z uwagi na
konieczno$é kontynuowania gloséw stron. Powdd byl obecny na wyznaczonym terminie rozprawy / protokdl rozprawy
k. 2648-2649 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2009 roku odwolano termin rozprawy wyznaczonej na 13 stycznia 2009 roku z uwagi
na chorobe sedziego / zarzadzenie k. 2654 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 roku Sad Rejonowy w B. odroczyt ogloszenie wyroku do dnia 23 lutego 2009
roku / postanowienie k. 2693 dolaczonych akt sprawy sygn. akt IT K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2009 roku wznowiono przewo6d sadowy i rozprawe odroczono do dnia 16 marca
2009 roku / postanowienie k. 2695v dolagczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2009 roku Sad Rejonowy w B. odroczyt ogloszenie wyroku do dnia 23 marca 2009
roku / postanowienie k. 2714 dolaczonych akt sprawy sygn. akt II K 5/03 Sadu Rejonowego w B. /.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 marca 2009 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IT K 5/03 powod zostal
uniewinniony od zarzutu popeklienia przestepstwa z art. 271 § 1i 3 kk w zwiazku z art. 12 kk polegajacego na tym,
ze w okresie od marca 1997 roku do dnia 10 sierpnia 1997 roku w Oddziale Celnym w K. gminie T. wojewo6dztwa
(...) jako funkcjonariusz celny na kierunku wywozowym, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej poswiadcezyl nieprawde w tresci Jednolitych Dokumentow
Administracyjnych (...) co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze dokonal potwierdzen wywozu
za granice towaréw w postaci obuwia i odziezy sportowej pochodzacych z konsygnacji w skladach celnych (...) w
miejscowosdci W.1 (...) w W. przez nadawcow towaru, ktérymi byly firmy (...)i (...) D. S. z siedziba w W., potwierdzajac
jednocze$nie dokonanie kontroli przewozowych i zamknie¢ celnych odciskiem datownika o numerze (...), mimo, ze
Srodki transportowe z przedmiotowym towarem nie przekroczyly granicy za$ firmy, ktére mialy by¢ odbiorca towaru
nie prowadzily dzialalno$ci gospodarczej i nie byly zarejestrowane i tak:

1) w dniu w dniu 8 marca 1997 roku poswiadczyt nieprawde w tresci Jednolitego Dokumentu Administracyjnego
(...) Nr (...) potwierdzajac wywdz firmie (...) z siedzibg w W. towaru ze skladu celnego (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig samochodem ciezarowym o numerze rejestracyjnym (...)(...);

2) w dniu 24 lipca 1997 roku po$wiadczyl nieprawde w tresci Jednolitego Dokumentu Administracyjnego (...) Nr
(...) potwierdzajac wywoz firmie (...) D. S. z siedziba w W. towaru ze skladu celnego (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia samochodem ciezarowym o numerze rejestracyjnym (...)(...);

3) w dniu 10 sierpnia 1997 roku poswiadczyl nieprawde w treséci Jednolitego Dokumentu Administracyjnego (...)
Nr (...) potwierdzajac wywoz firmie (...) z siedzibg w W. towaru ze skladu celnego (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$écig samochodem ciezarowym o numerze rejestracyjnym (...) (...) wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia
23 marca 2009 roku k. 2717-2728 dolaczonych akt Sagdu Rejonowego w B., sygn. akt Il K5/03 /.

W zwiazku z toczacym sie przeciwko powodowi postepowaniem karnym zostalo wszczete przeciwko niemu réwniez
postepowanie dyscyplinarne, w wyniku ktérego na mocy orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 16 lipca 2001 roku
Dyrektor (...) w B. uznal G. M. (1) za winnego naruszenia obowigzkow stuzbowych i ukarat go kara dyscyplinarna
wydalenia ze Stluzby Celnej. Orzeczeniem Prezesa Gléwnego Urzedu Cel z dnia 18 pazdziernika 2001 roku, powyzsze
orzeczenie zostalo w caloéci uchylone /postanowienie k. 12, orzeczenie dyscyplinarne k. 12-18, orzeczenie k. 32-33/.

Nastepnie jednak, w wyniku nowelizacji art. 25 ust. 1 pkt 8 a ustawy z dnia 23 lipca 1999 roku o Stuzbie celnej (Dz. U.
z 2004 roku Nr 156,poz. 1641), G. M. (1), na mocy decyzji Dyrektora (...) w B. z dnia 27 sierpnia 2003 roku, Nr (...),
zostal ponownie zwolniony ze stuzby / decyzja k. 34 /.



Prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2004 roku sygn. akt (...) S.A.
(...) oddalono skarge G. M. (1) na decyzje Dyrektora (...) w B. w przedmiocie zwolnienia ze Stuzby Celnej / wyrok
WSA z dnia 2.12.2004 r. (...) S.A.(...)/. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 roku w sprawie I OSK 332/05 Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge kasacyjna G. M. (1) na decyzje Dyrektora (...) w B. w przedmiocie
zwolnienia ze Stuzby Celnej / wyrok NSA k. 70 /.

Po uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajacego G. M. (1) zostal przywrdcony do stuzby / okoliczno$é bezsporna /.

W dniu 3 marca 2010 roku G. M. (1) skierowal zaréwno do Dyrektora (...) w B. jak réwniez do Szefa Prokuratury
Rejonowej w B. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 226.997,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty / przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 25-26 /.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty i akta sprawy karnej sygn. akt II k
5/03 Sadu Rejonowego w B. oraz zeznania powoda G. M. (1). W ocenie Sadu autentyczno$é powolanych powyzej
dokumentow nie budzi watpliwos$ci, co do formy, w jakiej zostaly sporzadzone. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw,
by wyzej wymienionym dowodom odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnoéci. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zeznah powoda, ktory w sposob logiczny i rzeczowy opisal przebieg zdarzen od momentu wniesienia przeciwko niemu
aktu oskarzenia, poprzez prowadzone postepowanie karne i dyscyplinarne, az do wydania wyroku uniewinniajacego
oraz wskazal jakie konsekwencje ponidst w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym.
Zeznania G. M. (1) znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym i
koreluja z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, przez co sa wiarygodne dla Sadu. Na podkreslenie zastuguje
tez okoliczno$é, ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny. Sporna pozostawala jedynie ocena skutkow
zaistnialych faktow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 6 kpc, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2012 r. przedmiotem oceny
Sadu, po uchyleniu tego wyroku, bylo zadanie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego Skarbu Panhstwa — (...)
i (...) kwoty 114.954,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia zaptaty. Pow6éd pomimo
jednoznacznych wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji nie zmienil podstawy faktycznej i
wskazywat jako sprawcow szkody funkcjonariuszy zaréwno Prokuratury jak i Sadu Rejonowego w B. i wywodzil, ze
za szkode, jakiej doznal odpowiada zar6wno Prokurator, ktory wniost i popieratl niestuszny akt oskarzenia, jak Sad,
ktory prowadzil proces karny przeciwko powodowi, pomimo ewidentnych podstaw do umorzenia postepowania.

Sad Apelacyjny w Lublinie przesadzit o braku podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci Prokuratorowi, wobec czego
stanowisko powoda w czeéci odnoszacej sie do przestanek odpowiedzialno$ci tego statio fisci nie wymaga rozwazenia.

Jak chodzi o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa zwiazang z dzialaniami i zaniechaniami funkcjonariuszy Sadu
Rejonowego w B., stanowisko strony powodowej, przedstawione po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny, rowniez
nie uwzglednia stanowiska tego Sadu. Niezgodne z wytycznymi Sadu II instancji jest nie tylko twierdzenie, ze
przewlekloScia dotkniete bylo cale postepowanie karne tj. zaréwno postepowanie przygotowawcze jak i sadowe, ale
tez wskazane jako ewentualne twierdzenie, ze przewleklo$¢ obejmuje caly czas trwania postepowania przed Sadem
od dnia nastepnego po terminie pierwszej rozprawy. Sad Apelacyjny stwierdzil jednoznacznie, ze nie ma podstaw
do przypisania Sadowi Rejonowemu w B. przewleklosci postepowania od dnia 1 wrzesnia 2003 r. i za caly okres
pozostawania powoda poza shuzba, skoro po ponownym wniesieniu aktu oskarzenia Sad rozpoznawal wniosek o zwrot
sprawy w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego, a wyrok uniewinniajacy powoda zostal wydany przed
powrotem powoda do stuzby w dniu 23 marca 2009 r.



Obowiazkiem Sadu I instancji byto dokonanie oceny sprawnosci postepowania w sprawie II K 5/03 przed Sadem
Rejonowym w B. wedle zasad okre$lonych przez Sad II instancji, a wiec z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
tamtego postepowania w tym obiektywnych uwarunkowan zwiazanych z tym postepowaniem, sytuacja w jakiej bylo
prowadzone. Ocena winna obejmowac terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnos$ci Sadu, ale tez charakter sprawy, stopien
jej faktycznej i prawnej zawilosci.

Dokonujac takiej oceny Sad zwazyt przede wszystkim, ze sprawa, w ktdrej przewlekloé¢ postepowania zarzuca powod
byla bardzo skomplikowana. Fakt, ze akt oskarzenia skierowano przeciwko o$émiu oskarzonym, ktérym zarzucono
popelnienie powaznych przestepstw, rodzaj zarzutéow oraz ilo$¢ zabranego w postepowaniu przygotowawczym i
wnioskowanego do przeprowadzenia na rozprawie materiatu dowodowego nakazujg uznac, ze postepowanie przed
Sadem nie moglo skonczy¢ sie szybko, a na pewno nie bylo mozliwe zakonczenie tego procesu na pierwszej rozprawie.

O wadze postawionych oskarzonym zarzutéow Swiadczy fakt, ze w sprawie prowadzone bylo dlugotrwate Sledztwo,
za$ oskarzeni byli tymczasowo aresztowani. Zarzucono im lacznie popelnienie kilkudziesieciu czynéw w okresie
10 miesiecy, z ktérych kazdy musial byé¢ przez Sad zbadany. Zarzuty dotyczyly uszczuplenia naleznosci celno-
podatkowych na kwote okolo 8.600.000 zl. Akta postepowania przygotowawczego na etapie skutecznego wniesienia
aktu oskarzenia liczyly osiem toméw, za$ akt oskarzenia kilkadziesiat stron. Material dowodowy obejmujacy osobowe
i nieosobowe zrodla dowodowe byt bardzo obszerny. Jest oczywiste, ze Sad Rejonowy w B. nie byl w stanie zapoznac
sie z aktami i dokona¢ jego rzetelnej oceny w ciagu kilku, czy kilkunastu tygodni.

Fakt, ze proces toczyl sie przeciwko o§miu oskarzonym pozwala stwierdzi¢, ze akcentowana przez powoda okoliczno$é,
ze on sam swoim zachowaniem nie spowodowal odroczenia ani przerwania rozprawy, stawial sie na kolejne terminy,
nie oznacza, ze wylaczna wine za przewleklo$¢ postepowania ponosi Skarb Panstwa, bowiem wiele dodatkowych
czynnodci i znaczace przedtuzenie procesu spowodowaly nieobecno$ci na rozprawie albo inne czynnosci pozostatych
uczestnikow procesu, za ktorych pozwany Skarb Panstwa odpowiedzialnoSci nie ponosi. W sytuacjach, gdy
nieobecno$¢ oskarzonego, obroncy lub innej wezwanej osoby stanowila przeszkode do prowadzenia postepowania,
przedluzenie procesu spowodowane taka nieobecno$cig nie moze by¢ uznane za zawiniona przez Skarb Panstwa
przewleklosé.

Czas trwania postepowania pomiedzy wniesieniem aktu oskarzenia w dniu 31 grudnia 2002 r. a data pierwszej
rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2003 r. byl usprawiedliwiony konieczno$cia zapoznania sie przez Sad z materialami
Sledztwa oraz rozpoznaniem w tym czasie licznych wnioskéw formalnych oskarzonych, w tym najpowazniejszych
wnioskéw o zwrot sprawy prokuratorowi.

Odroczenie i odwolanie rozpraw wyznaczonych na dzien 20 i 22 pazdziernika 2003 r. bylo usprawiedliwione
niezawiadomieniem pokrzywdzonego o rozprawie, ale tez stanowiskiem jednego z oskarzonych i jego obroncy (k.
1737-1738 akt II K 5/03). Kolejny termin rozprawy wyznaczony na dzien 24 listopada 2003 r. Byl to termin odpowiedni
wobec koniczno$ci doreczenia przesylki sadowej.

Rozprawa w dniu 24 listopada 2003 r. trwala od godziny 9.35 do 14.35 i zostala odroczona do dnia 8 stycznia 2004
r. i nie ma zdaniem Sadu podstaw do uznania takiego terminu za zbyt odlegly. Powtarzajacy sie w protokolach
rozpraw zapis o ,,braku w najblizszym czasie wolnych terminéw”, ktory pojawial sie sie w kolejnych postanowieniach
o odroczeniu rozpraw, nie wystarcza do uznania, ze termin nastepnej rozprawy byl zbyt odlegly, a tym samym
powodowal przewleklo$é postepowania. W ocenie Sadu Okregowego odstepy pomiedzy kolejnymi rozprawami nalezy
oceniac¢ pod katem przewlekloéci postepowania obiektywnie, niezaleznie od wskazanego zapisu, bowiem wynika on z
koniecznoS$ci wskazania w protokole rozprawy przyczyny odroczenia.

Okres przerwy pomiedzy rozprawami niewiele dluzszy niz miesigc jest w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci
konieczny do zaakceptowania. Faktem powszechnie znanym, a tym samym niewymagajacym dowodzenia jest, ze w
wiekszosci spraw rozpoznawanych w duzych sadach zasada sg terminy odroczenia nieporéwnywalnie dluzsze, za$



ich przyczyna nie sa zawinione zaniechania funkcjonariuszy, czy tez bledy organizacyjne, lecz regulacje procesowe i
ustrojowe, ktore utrudniajg sprawne prowadzenie spraw.

Rozprawa wyznaczona na dzien 13 stycznia 2004 r. zostala odwolana z powodu choroby sedziego, co bylo przyczyna
usprawiedliwiong i nie moze by¢ uznane za przyczyne przewlekloSci. Czas trwania choroby sedziego nie jest znany,
ciezar dowodu przewlekloci procesu obcigzal powoda, ktéry wnioskow w tym wzgledzie nie zglosit.

Rozprawa wyznaczona na dzieh 9 marca 2004 r. zostala odroczona do dnia 20 kwietnia 2004 r. a wiec termin
nieodlegly. Usprawiedliwiona przyczyna odroczenia byla koniczno$¢ wezwania i przestuchania swiadkow.

Rozprawa w dniu 20 kwietnia 2004 r. trwala od godziny 9.30 do 14.30 i przesluchano w tym dniu $wiadkow.
Przestuchanie trwalo wyjatkowo dtugo, co spowodowalo, ze w trakcie rozprawy Sad zwolnil cze$é stawajacych
Swiadkéw, bowiem stalo sie oczywiste, ze przestuchanie wszystkich osob nie bedzie mozliwe. Tak obszernych zeznan
jednego swiadka nie mozna bylo przewidzieé, zwolnienie czeSci §wiadkéw i odroczenie lub przerwanie rozprawy bylo
zdaniem Sadu Okregowego konieczne. Rozprawe odroczono na dzien 1 czerwca 2004 r., a wiec termin stosunkowo
nieodlegly, jezeli wezmie sie pod uwage, ze Sad potrzebowal calego dnia na prowadzenie tej sprawy.

Termin wyznaczony na dzieh 1 czerwca 2004 r. zostal odwolany z przyczyny niezawinionej przez Sad —
usprawiedliwiony wniosek jednego z oskarzonych.

Przyczyna odroczenia rozprawy w dniu 6 lipca 2004 r. byla nieobecno$é oskarzonych, byla to wiec przyczyna
niezawiniona przez Sad. Termin rozprawy wyznaczono na dziefi 14 wrze$nia 2004 r., a wiec termin stosunkowo
nieodlegly, jezeli wezmie sie pod uwage, ze Sad potrzebowal calego dnia na prowadzenie tej sprawy.

Rozprawa wyznaczona na dzien 14 wrze$nia 2004 r. zostala odwolana z powodu choroby sedziego, co bylo przyczyna
usprawiedliwiong i nie moze by¢ uznane za przyczyne przewleklosci.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2004 r. zostali przestuchani wszyscy stawajacy swiadkowie, Sad odroczyl
rozprawe do dnia 21 grudnia 2004 r. i wezwal kolejnych §wiadkow.

Przyczyna odroczenia rozprawy w dniu 21 grudnia 2004 r. do dnia 22 lutego 2005 r. byla usprawiedliwiona
nieobecno$¢ obroncy.

Rozprawa wyznaczona na dzien 22 lutego 2005 r. zostala odwolana z uwagi chorobe obroncy oskarzonego, ktory w
grudniu 2004 r. przeszed} zawat serca. Takze za te czynno§¢ Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Rozprawa w dniu 19 kwietnia 2005 r. zostala odroczona z powodu usprawiedliwionego choroba niestawiennictwa
jednego z oskarzonych.

Na kolejnej rozprawie w dniu 77 czerwca 2005 r. zostali przestuchani §wiadkowie. Na rozprawe w dniu 26 lipca 2005
r.. wezwani zostali kolejni §wiadkowie.

Rozprawa wyznaczona na dzien 26 lipca 2005 roku zostala odroczona do dnia 26 paZzdziernika 2005 roku z powodu
koniecznoSci przestuchania kolejnych swiadkéw. W tym wypadku termin, na ktéry wyznaczono kolejna rozprawe byt
wprawdzie dluzszy niz zwykle, ale rozprawa odbyla sie w okresie wakacyjnym.

Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2005 roku odwolano termin rozprawy wyznaczonej na 26 pazdziernika 2005
roku z uwagi na chorobe sedziego, a wiec przyczyne przez nikogo niezawiniona.

Rozprawa wyznaczona na dzien 10 stycznia 2006 roku zostala odroczona do dnia 7 marca 2006 roku, a w tresci
postanowienia o odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis o niestawiennictwie jednego z tawnikow i niestawiennictwie
jednego z oskarzonych oraz braku wiadomosci o doreczeniu mu wezwania.



Rozprawa wyznaczona na dzien 7 marca 2006 roku trwala od godziny 9.30 do godz. 13.00 i zostala odroczona do dnia
9 maja 2006 roku, na kiedy wezwano kolejnych swiadkow.

Rozprawa wyznaczona na dziefi 9 maja 2006 roku zostala przerwana do dnia 23 maja 2006 roku, a wiec termin bardzo
nieodlegly.

Rozprawa wyznaczona na dzien 23 maja 2006 roku zostala odroczona do dnia 11 lipca 2006 roku, Sad wezwal
kolejnych $wiadkéw, innych nakazal przestuchaé¢ w drodze pomocy sadowe;j.

Rozprawa wyznaczona na dzien 11 lipca 2006 roku zostala odroczona do dnia 10 pazdziernika 2006 roku, z uwagi na
usprawiedliwione niestawiennictwo jednego z oskarzonych oraz zaplanowanym w miesigcu sierpniu urlopie sedziego
i jednego z obroncow. Sad zwrdcil sie o przestuchanie w drodze pomocy sadowej $wiadkow. Wskazane przyczyny
odroczenia oraz termin kolejnej rozprawy nie powinny budzi¢ zastrzezen w kontekécie zarzutu przewleklosci
postepowania.

Rozprawa wyznaczona na dzien 10 pazdziernika 2006 roku zostala odroczona do dnia 5 grudnia 2006 roku, Sad
wezwal kolejnych §wiadkow, zazadal akt postepowania dyscyplinarnego jednego z oskarzonych.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r. Sad przestuchal wszystkich wezwanych $§wiadkéw. Odroczyt rozprawe do dnia
24 stycznia 2007 r. wskazujac jako przyczyne koniczno$é przeprowadzenia kolejnych dowodow.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2007 r. zostali przestuchani kolejni swiadkowie, rozprawe odroczono do 14 marca
2007 r., a nastepnie przerwano do 18 kwietnia 2007 r.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2007 r. nie byto prowadzone postepowanie dowodowe. Rozprawe wyznaczona na 18
marca 2007 r. odwolano z powodu choroby sedziego.

Na kolejnej rozprawie w dniu 29 maja 2007 r. Sad przestuchal jednego ze swiadkow zgloszonych przez oskarzonego
przed rozprawa, drugiego ze $wiadkow, ktory sie nie stawil, wezwal na kolejny termin w dniu 11 lipca 2007 1.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2007 roku zostal przeshuchany ostatni §wiadek, jednoczeénie Sad, powolujac przepis art.
397 § 1 kpk postanowil odroczy¢ rozprawe i zakre§li¢ prokuratorowi termin 6 miesiecy do przedstawienia dowodow,
ktérych przeprowadzenie pozwoliloby na usuniecie dostrzezonych brakéw, dotyczacych ustalenia narodowosci
kierowcow, ktorych nazwiska znajduja sie w wykazie na wskazanych kartach akt sprawy oraz imiennie wymienionych
jak i do ustalenia, czy w latach 1995 — 1997 zostaly wydane im paszporty, ich adres6w zamieszkania, nastepnie
przeshuchania na okoliczno$ci wskazane na karcie 1386 akt sprawy i dolaczenie protokoléw ich zeznan oraz listow (...)
odprawianych pojazdow.

Kolejnymi postanowieniami Sad Rejonowy w B. uwzglednial wnioski Prokuratora o przedluzenie terminu do
uzupelienia brakow w postepowaniu przygotowawczym. Rozprawa zostala wyznaczona dopiero na dzien 28
pazdziernika 2008 r. i zostal w tym dniu odroczona do dnia 25 listopada 2008 r. — z powodu niestawiennictwa
Prokuratora.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2008 r. oraz w dniu 23 grudnia 2008 r. Sad odbieral glosy stron, przy czym rozprawa
w dniu 23 grudnia 2008 r. zostala przerwana z powodu ,konieczno$ci kontynuowania gloséw stron”, w protokole nie
wpisano godziny zamkniecia rozprawy, znalazl sie jednak zapis, ze ,,jest godz. 9.30, na ktora to godzine jest wyznaczona
kolejna spraw z wokandy”.

Kolejny termin rozprawy zostal odwolany z powodu choroby sedziego, za§ w dniu 17 lutego 2009 r. przewod sadowy
zostal zamkniety. Po wznowieniu przewodu sadowego w celu dodatkowego przestuchania swiadka, wyrok zostal
wydany dopiero w dniu 23 marca 2009 r.



W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w B. w sprawie II K 5/03
mozna zauwazy¢ — jak chodzi o jego szybko$c¢ - dwa etapy. W okresie od wniesienia aktu oskarzenia do konica 2006 r.
postepowanie toczylo sie w miare sprawnie, okresy odroczenia rozprawy byly stosunkowo krotkie, Sad za$ prowadzit
postepowanie dowodowe, odstepowal od przeprowadzenia dowodéw z wymienionych wyzej przyczyn, lezacych po
stronie uczestnikow procesu. Odwolanie kilku terminéw rozprawy z powodu choroby sedziego nie daje podstaw do
stwierdzenia przewlekloSci, bowiem regulacje kodeksowe oraz stan sprawy nie pozwalaly na jej przejecie przez innego
sedziego. Przed zakonczeniem postepowania dowodowego Sad koncentrowal sie na kolejnych dowodach, do ktérych
przeprowadzenia byl zobowigzany.

Drugi etap, kiedy postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony zostalo przeprowadzone, Sad
przestuchal wszystkich §wiadkéw rozpoczat sie w 2007 r., kiedy to Sad Rejonowy odraczat rozprawe na terminy
odleglejsze, nie staral sie o koncentracje materiatu dowodowego, a wreszcie w dniu 21 lipca 2007 r. zakonczyt rozprawe
postanowieniem, wskutek ktorego proces spoczywal przez okres ponad roku.

Zasadnie, zdaniem Sadu Okregowego, zauwazyl Sad w poprzednim skladzie, ze tresé¢ zapisu protokolu rozprawy z
dnia 23 grudnia 2008 r. wskazuje na zupelie nieuzasadnione, a tym samym bezprawne przedluzenie postepowania
w sprawie. Sad Rejonowy, majac $wiadomo$¢ tego jak szczegoélna — z uwagi na czas trwania i skutki dla oskarzonych
— jest sprawa II K 5/03, winien prowadzi¢ ja niezaleznie od op6znienia innych spraw z wokandy. Winien tez w 2007
12008 r. wyznaczaé rozprawy poza kolejno$cig i niezaleznie od innych obciazen.

Nie ma zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze terminy rozpraw i czynnos$ci Sadu w pierwszym etapie
procesu $wiadczg o przewleklos$ci postepowania. Wyznaczanie terminéw rozpraw w okresach miesiecznych lub
dwumiesiecznych jest zjawiskiem czestym, podobne odstepy pomiedzy rozprawami wystepuja w nie tylko w Polsce,
ale tez — chodz nieczesto — w innych krajach Europy. W sadach polskich zdarzajg sie dosy¢ czesto wielomiesieczne
okresy oczekiwania na najblizszy termin rozprawy, za$ skala problemu bywa na tyle duza, ze trudno wyobrazi¢ sobie
zmiany organizacyjne, ktére moglyby ten stan rzeczy zmienié¢. Uznanie, Ze odroczenie rozprawy na czas zblizony do
dwbch miesiecy jest bezprawnym przewlekaniem postepowanie jest zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnione.

Sad uznal, ze przewleklo$¢ postepowania w sprawie II K 5/03 dotyczy okresu od dnia 1 stycznia 2007 r. do konca
okresu pozostawania powoda poza stuzba, a wiec do konica czerwea 2009 r.

W ocenie Sadu obiektywne uwarunkowania zwigzane z postepowaniem, sytuacja, w jakiej bylo prowadzone, a przede
wszystkim charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci pozwalajg przyjaé, ze proces mogl i powinien
zakonczy¢ sie przed koncem 2006 r. Do tego czasu Sad byl w stanie przeprowadzi¢ wszystkie dowody i dokonaé
ich wnikliwej oceny. Wskutek dzialan i zaniechan Sadu Rejonowego w B. doszlo do bezprawnego przewleczenia
postepowania, a przez to naruszenia art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 45 ust.1 Konstytucji RP i art. 6 ust 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Jest rzecza oczywista, ze procedowanie w sprawie, tak by mozna ja bylo rozstrzygna¢ pod wzgledem
formalnym czy merytorycznym wymaga czasu. Dla biegu kazdego postepowania konieczny jest uplyw czasu. Ilosé
niezbednego czasu dla rozpoznania danej sprawy zalezy od stopnia jej zawiloSci, ilo$ci wystepujacych problemoéw
i zagadnien przedstawionych pod osad, iloSci oséb wystepujacych w sprawie, koniecznoSci przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania dowodowego, skomplikowania prowadzenia takiego postepowania dowodowego czy
innych niemozliwych do enumeratywnego wyliczenia okolicznos$ci specyficznych danej (poszczegolnej) sprawie.

Sprawno$¢ postepowania jest oceniana poprzez terminowos$¢ podejmowanych przez sad poszczegblnych czynnosci,
ale o przewlekloéci postepowania mozna mowié wowczas, gdy podejmowane ze zwloka czynno$ci wydtuzaja czas
rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Inaczej rzecz ujmujac, o przewleklosSci postepowania decyduje czas trwania
caloéci postepowania, a nie terminowo$¢ podejmowania przez sad poszczegdlnych czynnosci, w szczego6lnoéci jezeli
nie wplywaja one na wydluzenie postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., (...)



14/09, LEX nr 551875). Czas trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnoSci sadu, lecz takze przez
aktywno$¢ procesowa strony.

Precyzyjne i pewne okre$lenie daty, w ktorej proces karny zakonczylby sie, gdyby cale postepowanie bylo prowadzone
sprawnie nie jest z oczywistych wzgledow mozliwe. Nie mozna przewidzie¢, czy gdyby Sad podjal jaka$ czynno$c
wezeéniej, nie wystapilyby inne obiektywne przeszkody, jak chocby choroba.

Okres$lenie wysoko$ci szkody w postaci lucrum cessans ma zawsze w jakim$§ stopniu charakter hipotetyczny.
Obowiagzkiem Sadu jest przyjecie wersji najbardziej prawdopodobnej rozwoju wydarzen i na jej podstawie ustalenie
jaka bylaby warto$¢ korzysci, ktérych powod nie uzyskat z uwagi na dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Szczeg6lnie
istotna jest w tego rodzaju sprawach regulacja art. 322 kpc, ktory pozwala zasadzi¢ sume odpowiednig wedtug oceny
sadu w sytuacji, gdy Sciste udowodnienie wysokoSci zagdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Ten przepis musi,
zdaniem Sadu znalezé zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nie jest zasadne, zdaniem Sadu, odniesienie wysoko$ci utraconych przez powoda zarobkéw do konkretnych dat
przewlekloSci. Ustalenie o jaki czas bezprawne dzialanie lub zaniechanie funkcjonariuszy Skarbu Panstwa przedtuzyto
proces karny powoda pozwala ustali¢ o ile krdocej proces winien sie toczy¢ lub, ujmujac rzecz inaczej, o jaki czas proces
zostal bezprawnie przedtuzony. Daty konkretnych czynnosci, ktore przyczynily sie do przewleklo$ci nie powinny by¢é
powiazane z utraconym dochodem powoda za te konkretne dni, bowiem sa to daty przypadkowe. Bezczynnosé Sadu w
konkretnym okresie nie przeklada sie na przewleklos$¢ procesu jako catoSci. Podjecie jakiejs czynnoSci dzien wezesniej
lub dzien pdZniej zmienia tok procesu i kolejne czynnosci lub zdarzenia wplywajace na tok procesu (np. choroba
sedziego) przedstawialyby sie zupelnie inaczej. Z tego wzgledu Sad uznal, ze najpelniej odda warto$c¢ szkody powoda
ustalenie o jaki czas wszystkie czynnoSci skladajace sie na przewleklosé postepowania przedtuzyly proces. Pozwala to
stwierdzi¢ kiedy proces winien sie skonczy¢, gdyby do bezprawnej przewleklo$ci nie doszlo. Wynagrodzenie utracone
przez powoda za czas po tej dacie stanowi warto$¢ jego szkody.

Jest to odpowiednie stosowanie metody dyferencyjnej (réznicowej) ustalenia szkody i znajduje oparcie w art. 417 ke.

Przepis ten stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wynika z niego, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza, jezeli zaistnieja lacznie nastepujace przestanki: wystapila szkoda, jej wyrzadzenie jest nastepstwem
niezgodnego z prawem wykonania czynno$ci z zakresu wladzy publicznej, pomiedzy powstaniem szkody, a
niezgodnym z prawem wykonaniem czynnoSci z zakresu wladzy publicznej istnieje normalny (adekwatny) zwigzek

przyczynowy.

To niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej stanowi najistotniejsza
przestanke odpowiedzialnoéci na tle przepisu art. 417 ke. W doktrynie podkreéla sie, ze w konkretnym przypadku
przypisywania wladzy publicznej odpowiedzialnoéci za szkode, tak rozumiang ,,niezgodno$¢ dzialania lub zaniechania
z prawem” nalezy ustala¢ rekonstruujac normy prawne, regulujace stosunek publicznoprawny, ktore organ naruszyt
swoim dzialaniem lub zaniechaniem.

Kolejna przestanka odpowiedzialno$ci — dzialanie organu wladzy publicznej - nie zostala konstytucyjnie zdefiniowana.
W pojeciu tym mieszcza sie zardbwno zachowania czynne tego organu (miedzy innymi indywidualne rozstrzygniecia,
np. decyzje, orzeczenia, zarzadzenia, postanowienia), jak i zaniechania, ktore dotycza sytuacji, w ktorych obowiazek
okre$lonego dzialania jest skonkretyzowany w przepisie prawa i jest mozliwe zarazem ustalenie, na czym konkretnie
mialoby polega¢ zachowanie organu wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo.

Z kolei pojecie zwigzku przyczynowego oceniane jest na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 361 § 1 k.c., a wiec
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publiczne;.



Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezy uznac, iz odpowiedzialno$c za poniesiona przez
G. M. (1) szkode ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez (...).

Jak wyzej wskazano powod dowodzi, ze na skutek przewleklego prowadzenia postepowania dotyczacego jego osoby
doznal szkody, ktérej miernikiem jest roznica w wysoko$ci wynagrodzenia za prace $wiadczong poza stuzbg celng, a
wynagrodzeniem jakie otrzymywalby jako funkcjonariusz celny. Poczatkowa data szkody jest dzien 1 stycznia 2007
r., za$ data koncowa - dzien 28 czerwca 2009 roku.

Gdyby proces powoda zakonczyl sie w rozsadnym terminie, za jaki Sad uznal czas do konica 2006 r. powdd zostalby
przywrdcony do stuzby w tym czasie i nie doznal szkody w postaci utraty dochod6w za czas po 1 stycznia 2007 1.

Pojecie szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje straty i utracone korzysci, ktore poszkodowany mogt
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, przy czym obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa
zdarzenia, ktore wywolalo szkode. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz na skutek prowadzonego
przewlekle postepowania karnego przed sadem, G. M. (1) w wyniku zwolnienia ze stuzby pozostawal prawie przez caly
wskazany okres bez zatrudnienia.

Zwiazek przyczynowy miedzy czynno$ciami strony pozwanej, a szkoda wynika z tego, iz szkoda byta wynikiem
czynno$ci procesowych podejmowanych w postepowaniu i stanowila nastepstwo tych dzialan zwigzanych z
dlugotrwalym podtrzymywaniem tych skutkéw poprzez niemozno$¢ powrotu do pracy wskutek toczgcego sie
przewlekle postepowania przed sagdem.

W przypadku G. M. (1) nie bylo innych przyczyn zwolnienia go ze stuzby, dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze gdyby
postepowanie karne prowadzone bylo sprawnie, bez nieuzasadnionej zwloki, okres pozostawania powoda bez
zatrudnienia moglby by¢ znacznie krétszy, gdyby powdd zostal uniewinniony wczeéniej, nie utracilby naleznego mu
wynagrodzenia.

Przy ustaleniu wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia tytulem odszkodowania Sad positkowal sie
przedloZzonym przez powoda wykazem uposazenie brutto i netto jakie otrzymywalby peliac stuzbe w okresie od 1
wrze$nia 2003 roku do 28 czerwca 2009 roku czyli do dnia przywrdcenia do shuzby.

W zwiazku z powyzszym na podstawie niekwestionowanego dokumentu urzedowego na k. 247-249 Sad ustalil, ze:

« w roku 2007 powod uzyskalby w okresie od stycznia do lipca kwote po 2.638,36 z brutto (1.956,96 zt netto)
miesiecznie, za§ w okresie od sierpnia do grudnia uzyskalby uposazenie w wysokoSci po 2.659,36 zl brutto
(1.971,53 zl netto), co datoby lacznie za 2007 rok kwote 31.768,68 zI brutto, tj. 23.556,37 zI netto.

« w roku 2008 powdd uzyskalby w okresie od stycznia do lipca kwote po 2.720,63 zl brutto (2.016 zt netto)
miesiecznie, za§ w okresie od sierpnia do grudnia uzyskalby uposazenie w wysoko$ci po 2.741,63 zl brutto
(2.030,97 zl netto), co daloby lacznie za 2008 rok kwote 32.752,56 zI brutto, tj. 24.266,85 zl netto,

« w roku 2009 powdd uzyskalby w okresie od stycznia do czerwca kwote po 2.796,35 z} brutto ( 2.070,15 z} netto )
miesiecznie, co daloby lacznie za 2009 rok kwote 16.511,03 zt brutto, tj. 12.229,23 zl netto / k. 248-249 /.

Lacznie warto$¢ utraconych dochod6w netto to kwota 60.052,45 zL

Ponadto w przedmiotowym okresie nalezalby sie G. M. (1) ekwiwalent za urlop wypoczynkowy:
» za 2007 rok: 3.595,32 zl brutto ( 2.616,19 zI netto );
» za 2008 rok: 3.700,20 zl brutto ( 2.692,51 zI netto );

« za okres od miesiaca stycznia do dnia 28 czerwca 2009 roku: 1.842,26 zt brutto ( 1.340,55 zl netto ).



W zwiazku z powyzszym powodowi za okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia 28 czerwca 2009 roku nalezy sie
ekwiwalent za urlop w lacznej wysokosci 6.649,25 zt netto.

Ponadto G. M. (1) wyptacone bylyby nagrody roczne w wysokoSci:
» zarok 2007 r.: 2.647,39 zl brutto ( 1.926,41 zl netto ),
» zarok 2008 r.: 2.729,38z1 brutto ( 1.986,08 zl netto ),
+ zarok 2009 r.: 1.398,26z1 brutto ( 1.017,39 zl netto ), co lacznie daje kwote 4.929,88 zl netto / k. 247-249/.

Nadto G. M. (1) otrzymalby w roku 2008 i przez sze$¢ miesiecy 2009 roku dodatkowo kwote 500 zt brutto miesiecznie,
ktdra to kwota zostala przyznana kazdemu funkcjonariuszowi celnemu na mocy porozumienia z dnia 8 kwietnia 2008
roku zawartego przez Zwigzku Zawodowe funkcjonujace w Izbie Celnej w B. z Dyrektorem (...) dotyczacego podzialu
srodkow finansowych przeznaczonych na podwyzki uposazen funkcjonariuszy celnych i pracownikéw (...), co lacznie
w okresie 18 miesiecy daloby kwote 9.000,00 zi brutto, tj. 6.030,00z1 netto ( 9.000z} brutto — 33% - o czym
bedzie mowa ponizej ) / k. 249/.

Zsumowane lacznie uposazenie, ekwiwalent za urlop, dodatek i nagrody daloby lacznie kwote 77.661,58 zt netto.

W okresie od 2004 roku do 28 czerwca 2009 roku powdd prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza oraz byl
zatrudniony w firmie (...) D. J. i osiaggnal w tym okresie z powyzszych Zroédel dochdd w kwotach brutto:

+ wroku 2007 - 7.093.11 zl,
» wroku 2008 - 28.331,28 zl,
» wroku 2009 - 6.194,84 zl.

Jak chodzi o warto$¢ dochodéw, jakie powod osiagnal w poszczegdlnych latach, Sad oparl sie na dokumentach
urzedowych — zaswiadczeniach na k.230-231. Wynika z nich, ze doch6d powoda wynidst:

s W2007T.5.914,86 7zl (7.093,11 zl — 1.178,25 z}),
« w2008Tr.23.099,78 zl. (28.331,28 zl — 4.113 zt = 24.218,28 z} — 1.118,50 z})
* W2009T. 4.088,59 7z} (6.194,84 z1 x 33%)

Z uwagi na fakt, iz dokument na k. 233 nie dowodzi wysoko$ci wysokoSci dochodéw netto uzyskanych poza stuzba
celna w 2009 r. za objety wyrokiem okres oraz brak dowodéw na potwierdzenie wysokoéci netto podwyzki uposazen
funkcjonariuszy celnych i pracownikow (...), Sad ustalajac w tym zakresie doch6d powoda netto postuzyt sie przepisem
art. 322 kpc, zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

I tak, Sad ustalajac doch6d powoda netto odliczyt od wskazanych przez powoda kwot brutto 33 %, na ktory skladaja
sie obowiazujace wowczas skladki na ubezpieczenia spoleczne, tj. 9,76 % (skladka emerytalna) + 1,5 % (skladka
rentowa) + 2,45 % (skladka chorobowa) oraz 19 % (podatek dochodowy od o0s6b fizycznych) ~ 33%. Nalezy bowiem
pamietaé, iz skladki na ubezpieczenia spoteczne sa to Swiadczenia pieniezne, przymusowe. Wysokosci skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe wyrazone sa w formie stopy procentowej, jednakowej dla wszystkich
ubezpieczonych. Natomiast podatek dochodowy od 0s6b fizycznych uregulowany jest ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.) i jest podatkiem bezpoérednim, zwyczajnym, obligatoryjnym,
o charakterze dochodowym, osobistym i jest oparty na zasadzie rownosci. Oznacza to, iz wszyscy podatnicy sa tak



samo traktowani bez wzgledu na to, czy dochod uzyskany jest z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na wlasny
rachunek, wolnych zawodow, pracy najemnej, emerytur i rent czy praw majatkowych.

Wartoé¢ dochodu netto za rok 2008 Sad ustalil na podstawie zas§wiadczenia na k. 232, uwzglednil jednak, ze w
za$wiadczeniu podano podatek wspolny powoda i jego zony. Z tego wzgledu dochdd wynoszacy 28.331,28 zl nalezalo
pomniejszy¢ o skladki na ubezpieczenie spoleczne wynoszace 4.113 zl oraz polowe podatku naleznego tj. 1.118,50 zl.

Kierujac sie powyzszym, Sad przyjal, iz w okresie od 2007 roku do 28 czerwca 2009 roku powod prowadzac wlasng
dzialalno$é gospodarcza oraz bedac zatrudnionym w firmie (...) D. J. osiagnal z powyzszych Zr6det dochdd w lgcznej
kwocie 33.103,23 zl netto. (5.194,86 z1 + 23.099,78 zl + 4.088,59 z1)

Roznica wiec pomiedzy dochodami funkcjonariusza celnego, a uzyskanymi przez powoda poza shuzba celna wyniosta
44.558,35 zl netto. Ponadto od tej kwoty odliczeniu podlega wyplacone powodowi w grudniu 2009 roku
Swiadczenie pieniezne rowne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem ze stuzby celnej w wysokos$ci
14.264,22 7} brutto, tj. 10.208,31 zl netto / k. 247v /, co lacznie daje kwote 34.350,04 zl netto.

Zasadzenie odsetek ustawowych od powyzszej kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku uzasadnia tre$¢ art. 455 k.c.
Powod pismem z dnia 3 marca 2010 roku (data doreczenia) wezwal jednostki organizacyjne pozwanego — Prokuratura
Rejonowego w B. i Dyrektora (...) w B. do zaplaty kwoty 226.997,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoS$ci do dnia zaplaty, przy czym wskazal, ze przedmiotowa kwote nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania / pismo k. 25 /. Wobec powyzszego wskazany w pozwie termin wymagalno$ci nalezy ustali¢ na
dzien 17 marca 2010 roku. Z uwagi jednakze na fakt, iz powod zadal zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 18 marca
2010 roku / k. 245v /, Sad orzekl w tym zakresie zgodnie z zadaniem (punkt I wyroku ).

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze powod przyczynit sie w jakimkolwiek stopniu do powstania szkody. Powod
udowodnil, ze staral sie uzyskiwac w czasie trwajacego procesu dochody i dochody w miare mozliwoéci na rynku pracy
osiagal. Zaswiadczenie, ktore przedstawil (k. 374) dowodzi, ze podnosil swoje kwalifikacje. Wyjatkowo trudna sytuacja
na rynku pracy w B. i okolicach jest powszechnie znana. Powd6d pozostajac oskarzonym o popelienie powaznego
przestepstwa, ktore to oskarzenia bylo podstawa ustania stosunku pracy znajdowal sie w sytuacji szczegélnie trudne;j.
Z tego wzgledu Sad uznal, ze uzyskujac dochody we wskazanej wyzej wysokosci dopelit obowiazku starania o
maksymalne zmniejszenie szkody, jakiej doznal.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéow procesu uzasadnia przepis art. 100 i 102 k.p.c. W ocenie Sgdu sprawa niniejsza
ma charakter szczegdblny i fakt, ze powod doznal szkody wskutek dziatania wymiaru sprawiedliwoéci, doznawal przez
wiele lat dolegliwos$ci zwigzanych z trwajacym postepowaniem, do ktoérego wszczecia ani czasu trwania w zaden sposob
sie nie przyczynil uzasadnia odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nieobcigzenie powoda, ktéry
wygral proces jedynie w okolo 18 % kosztami procesu. Z tej samej przyczyny Sad odstapil od obciazenia powoda
kosztami sadowymi.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow
Sad orzekl, jak w sentencji.



