Sygn. akt I C 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Alicja Zych
Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. kwote 60.000 (sze$tdziesiat
tysiecy 0/100) zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. kwote 4 617 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy
w Lublinie kwote 2000 (dwa tysiace 0/100) zlotych tytutem czesci oplaty od pozwu;

V. nakazuje zwroci¢ powodowi K. K. kwote 126,24 (sto dwadzieécia sze$¢ 24/100) zlotych tytulem zwrotu
niewykorzystanej czesci zaliczki zapisanej pod poz. 1439/2013;

VI. pozostale nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt I C 261/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2013 roku (data stempla pocztowego) powod K. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang w wyniku $§mierci
jego ojca E. K. krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty (petitum pozwu,
k. 2-3). Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokosci 7.200 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze w dniu 16 czerwca 2007 roku doszlo do zderzenia samochodu marki F. (...)
onrrej. (...), ktéorym kierowal jego ojciec E. K. z pojazdem marki M. (...) o nrrej. (...) kierowanym przez J. K.. W wyniku
tego zdarzenia §mier¢ na miejscu poniost ojciec powoda. Sprawca wypadku J. K. za jego spowodowanie zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 152/09, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt V Ka 187/10. Pojazd sprawcy



wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego. Pismem z dnia 11 grudnia 2012 roku powod zglosit
pozwanemu swoje roszczenie. Pozwany pomimo otrzymania w/w pisma w dniu 19.12.2012 r. do dnia wniesienia
pozwu nie podjal decyzji odnos$nie wyplaty zadoécuczynienia za doznang krzywde.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nigdy nie pogodzi sie ze stratg ojca. Laczyla go z nim silna wiez emocjonalna.
Lubili spedza¢ w swoim towarzystwie czas, duzo rozmawiali, wspoélnie ogladali programy sportowe, lubili te same
filmy. Ojciec dawal mu poczucie bezpieczenstwa. Zawsze stanowit dla niego wsparcie. Po zdarzeniu powdd stal sie
czlowiekiem smutnym, nieobecnym. Unika kontaktu z ludZmi, rzadko wychodzi z domu.

W dniu 18 lipca 2013 roku pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktérej nie uznal
powodztwa, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 30-31).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze zakres odszkodowania w zwiazku ze szkoda
wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego okreSla przepis art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej u.u.o0.). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje naprawienie szkdd, ktdrych nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia, utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Umowa obowigzkowego ubezpieczenia oc posiadacza pojazdu
mechanicznego nie obejmuje za$§ swym zakresem odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych przez
sprawce wypadku. Ponadto pozwany podnidsl, ze ocena wystapienia krzywdy stosownie do art. 448 ke powinna by¢
oparta na zobiektywizowanych kryteriach, powdd za$ okoliczno$ci takich nie wykazal. Ponadto pozwany wskazal, ze
od daty $émierci ojca minelo 6 lat w zwigzku z czym krzywda powoda ulegla zlagodzeniu.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, powodowie popierali powodztwo pozwany
powodztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2007 roku w miejscowosci D. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego Smieré
poniost E. K. ojciec powoda. Sprawca wypadku posiadal zawartg u pozwanego umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (okoliczno$¢ bezsporna).

Nagle, nieodwracalne przerwanie wiezi psychicznej z ojcem spowodowalo u powoda znaczne cierpienia psychiczne. K.
K. laczyla z ojcem silna wieZ emocjonalna. Razem spedzali wolny czas, ogladali mecze, towili ryby. Ojciec uczyl powoda
naprawia¢ samochdd, byl jego przyjacielem. Powod uzyskiwal u ojca wsparcie, nie musial sie martwié¢ o swoj byt,
studiowal, chcial pracowaé w Strazy Granicznej lub Policji. Po §mierci ojca powod K. K. aby sie utrzymacé oraz wesprzec
bliskich zaczal pracowa¢ w kopalni. Musial zrezygnowac z nauki oraz zmieni¢ plany zwiazane z pracg zawodowa. Po
$mierci ojca unikal kontaktéw z ludzmi, rzadko sie spotykal ze znajomymi. Bol z powodu odejécia rodzica utrzymuje
sie robwniez obecnie, szczegolnie odczuwalny jest podcezas Swigt. Powod czesto odwiedza grob ojca (zeznania powoda
k. 88-89, opinia bieglego k. 74-75).

Cierpienie powoda nie posiada charakteru zaburzen poznawczych, ani emocjonalnych. Nie paralizuje jego
codziennego zycia, lecz stanowi do$wiadczany przez niego dyskomfort psychiczny. Pow6d nie wymaga terapii
psychologicznej, lecz wsparcia pozostalych czlonkéw rodziny. Przez krotki okres powod K. K. korzystal z pomocy
lekarza psychiatry (opinia bieglego k. 74-75, karta pacjenta k. 56-58).

W dniu 19 grudnia 2012 roku powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego nie
wypowiedzial sie odno$nie zadania wyplaty zado$éuczynienia (okoliczno$é bezsporna).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.



Odnos$nie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazadé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwosci. Sad z urzedu nie dostrzegt rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowodow zostala obdarzona przez Sad w caloéci walorem wiarygodnoSci.

Sad obdarzyl takze wiarygodno$cia zeznania powoda K. K. (k. 88-89), na podstawie ktorych ustalil rozmiar i rodzaj
jego cierpien po $mierci ojca E. K. oraz jakie to mialo i ma konsekwencje w jego obecnym zyciu. Zeznania te sg
spojne, skltadane byly w sposob logiczny, jak rowniez znalazly potwierdzenie w wywolanej w sprawie opinii sadowo-
psychologiczne;.

Sad nie mial réwniez zastrzezen do warto$ci dowodowej opinii sgdowo-psychologicznej sporzadzonych przez biegly
sadowa mgr B. L. (opinia sadowo — psychologiczna, k. 74-75). W ocenie Sadu, wywolana w sprawie opinia, opracowane
przez wyzej wymieniona biegla, spelniaja wymagania stawiane im przez przepisy proceduralne, jest bowiem zupelna,
jasna i niesprzeczna, a wyrazone w niej wnioski sa stanowcze i wywazone. Powyzsze argumenty pozwolily Sadowi
uzna¢ ja za przekonujace. Podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ powyzszej opinii, nie byla kwestionowala przez zadna ze stron
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Na wstepie nalezy podniesc, ze zdarzenie, z ktorym powodowie wigza swoje roszczenia, mialo miejsce przed dniem
3 sierpnia 2008 roku, tj. przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy- Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), tym samym w zakresie oceny skutkéw przedmiotowego
zdarzenia nalezy stosowac przepisy sprzed nowelizacji.

W przedmiotowej sprawie, bezsporna byta okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. za skutki zdarzenia z dnia 16 czerwca 2007 roku.

Istota sporu sprowadza sie przede wszystkim do zagadnienia czy obowigzek naprawienia szkody przewidziany w art 34
ust. 1 u.u.o. obejmuje swym zakresem rowniez odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia ochrone dobr osobistych powoda
przez sprawce wypadku, a wiec czy podstawe roszczenia powoda moze stanowic art. 448 ke w zw. z art. 24 ke.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej wskazaé nalezy, ze przewidziane w art. 34 ust. 1 u.u.o. uprawnienie
osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje
wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani zgodnie z przepisami prawa cywilnego
do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przepis ten postuguje sie pojeciem szkody
szeroko rozumianej, obejmujacej zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy. Zawarta w nim regulacja jest
wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwiazku
z ruchem pojazdu mechanicznego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 kwietnia 2005 r. III CZP 99/04).

Stosownie do powyzszego nie ma podstaw do podzielania zapatrywania, ze art. 34 u.u.o. wylacza z zakresu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zado$¢uczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448 k.c. Takie ograniczenie wymagaloby bowiem wyraznej podstawy prawne;j.
Tymczasem przewidziane w art. 38 u.u.o. wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela dotycza szkody majatkowej
nie ma podstaw do rozciagniecia tego przepisu na wypadki wyrzadzenia szkody niemajatkowej (por. uchwale Sadu
Najwyzszego III CZP 146/06).

Za bledne nalezalo zatem uznaé stanowisko pozwanego ze w ramach laczacej go ze sprawca wypadku umowy zaklad
ubezpieczen nie odpowiada za naruszenie dobra osobistego powoda.

Stanowisko strony powodowej, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie 448 k.c. w zw.
z art. 24 § 1 k.c. zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry miat



miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzecznictwa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10, Lex nr 604152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09, OSP 2011/2/15 ).

W uzasadnieniu cytowanych powyzej uchwal, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz art. 448 k.c. nie zostal uchylony
przez art. 446 § 4 k.c., ktérego dodanie bylo jedynie wyrazem woli ustawodawcy, majacej na celu potwierdzenie
dopuszczalnoéci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie obowiazujacych przed jego wejsciem w zycie przepisow,
jak i ograniczenie kregu oséb uprawnionych do zado$éuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny.

Katalog dobr osobistych, wynikajacy z art. 23 ke, ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka
pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w spos6b przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga byc
najczesciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23
i 24 ke jest znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci
niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym
uznaje sie za donioste i zastugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu débr osobistych
niewymienionych wprost w art. 23 ke nalezy np. pamieé o osobie zmarlej, prawo do intymno$ci i prywatnosci zycia,
prawo do planowania rodziny lub ple¢ czlowieka.

Z przepisu art. 24 § 1 ke wynika, iz nie kazde naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie z roszczeniami
ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, tj. sprzeczne z prawem
lub godzace w zasady wspolzycia spolecznego. Ciezar wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z
art. 6 ke spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, moze woéwczas wykazac,
iz jego dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda nie ma charakteru bezprawnego.

O bezprawnoS$ci decyduje zatem wylacznie kryterium obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra
osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a
wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego

Z art. 24 ke wynika domniemanie bezprawnosci, co w sposob korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyja$nienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktérych bezprawno$é zalezy. Z
domniemania bezprawno$ci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdyby bez tego domniemania ochrona nie
bylaby mu przyznana.

W Swietle powyzszych rozwazah majac na uwadze poczynione wyzej ustalenie faktyczne, nalezy wskazaé, ze
spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktérym §mieré¢ ponidst E. K. skutkowalo bezprawnym naruszeniem dobr
osobistych K. K., (bedacego osoba najblizsza zmarlego), w postaci naruszenia prawa powoda do zycia w pelnej rodzinie
oraz prawa do utrzymania wiezi rodzinnych i realizowania wiezi emocjonalnej miedzy dzieckiem a rodzicem.

W zwiazku z naruszeniem dobr osobistych powodowi przysluguje roszczenie przewidziane w art. 448 ke. Podstawowe
znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié¢ pieniezng kompensate krzywdy ma ustalenie
rozmiaru cierpien. Przy oznaczeniu zakresu wyrzgdzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju
naruszonego dobra, zakresu, tj. natezenia i czasu trwania, naruszenia, trwatoéci skutk6w naruszenia, stopnia ich
ucigzliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IT CK 131/03, z dnia 19
sierpnia 1980 roku, sygn. akt IV CR 283/80 oraz z dnia 9 stycznia 1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77).

W niniejszej sprawie Zrodlem krzywdy jest czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest Smieré. Krzywda wyrzadzona
osobom bliskim zmarlego jest naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej ze zmartym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt V CKN 1581/2000 OSNC 2004/4 poz. 53).

Stosownie do zeznan powoda, ktére Sad w pelni uznal za wiarygodne laczyly go z ojcem bliskie relacje, traktowat go
jako przyjaciela, z ktorym moglt rozmawiaé na wszystkie tematy. Razem spedzali wolny czas, ojciec uczyt go rzeczy



praktycznych np. naprawy samochodu. Powod z cala pewno$cig mogl liczy¢ na wsparcie ze strony zmarlego ojca.
Jak wynika z zeznan K. K. gdy jego ojciec zyl ,nie musial sie niczym martwi¢”. Po $mierci ojca utracit poczucie
stabilnoSci, stal sie odpowiedzialny za rodzine, jak podal zostal ,,glowa rodziny”. Musial zrezygnowa¢ z nauki i podjac
prace na kopalni. Unikal kontaktéw z ludzmi, rzadko spotykal sie ze znajomymi. Swiadomoéé §mierci rodzica dalej
powoduje u niego bol. Najtrudniej jest w czasie §wiat oraz podczas odwiedzania grobu ojca , kiedy bole$nie powracaja
wspomnienia.

Na zakres krzywdy powoda wskazuje réwniez tre$¢ opinii sadowo-psychologicznych, z ktérej wynika, ze obecne jest
u powoda cierpienie psychiczne spowodowane $miercia ojca, ktore stanowi do§wiadczalny przez niego dyskomfort
psychiczny, wymaga on wsparcia cztonkéw rodziny (opinia sagdowo-psychologiczna, k. 74-75).

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja w ocenie Sadu za konieczno$cia zasadzenia zado$¢uczynienia, jednak nie w pelnej
dochodzonej pozwem wysoko$ci 100.000 zl, lecz w czeSci - 60.000 zl. Powdd jest bowiem osoba dorosla, w chwili
Smierci ojca mial 23 lata w zwiazku z czym jego wiezi z ojcem byly silne, jak nie potrzebowal juz takiej pieczy
ojcowskiej jak np. w dziecinstwie. Ponadto stosownie do wskazanej opinii bieglego cierpienie nie posiada charakteru
zaburzen poznawczych ani emocjonalnych, nie paralizuje codziennego zycia powoda. Powdd nie wymaga terapii
psychologicznej, pracuje zawodowo, posiada kontrole nad swoim zyciem.

Z tych tez wzgledow Sad uwzglednil powodztwo do kwoty 60.000 zl, ktéra stanowié¢ bedzie dla powoda odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie bedzie nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, przy uwzglednieniu
aktualnych warunkoéw i przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa, tym samym spelni swoja funkcje kompensacyjna.

W zakresie odsetek, nalezy odwotlaé sie do tresci art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke. Sad zasadzit zatem odsetki od
dnia 19 stycznia 2012 roku.

Stosownie do przepiséw art. 14 ust. 11i 2 u.u.o. pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od daty
zgloszenia roszczenia. Powdd zglosita szkode w dniu 11 grudnia 2012 r, zatem w dniu 19 stycznia 2013 r. jego roszczenie
objete pozwem bylo wymagalne.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 100 w zw. z art. 98 § 11 § 3 kpc i z art. 99 kpc wyrazajaca zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Powod dochodzil pozwem kwoty 100.000 zlotych. Zasadzono na jego rzecz 60.000 zl.

Z uwagi na to, ze na podstawie art. 448 § 1 k.c., sad orzeka o odpowiedniej kwocie rowniez wedtug swojej oceny
(przepisy prawa materialnego cywilnego nie okre$laja Scisle kryterium okreslenia wysokosci zadania), Sad zastosowal
przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktéorym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej sprawie wprawdzie powddztwo nie zostalo
uwzgledniona w calo$ci, ale samo wystapienie przez powoda na droge postepowania sagdowego uzna¢ trzeba za celowe.

Powdd ponidst w procesie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, zaliczke na wydatki, z ktorej wykorzystano
473,76 z} oraz oplate od pozwu w wysokoéci 1.000 zt — razem 5.090,76 zl. Pozwany poniost koszty zastepstwa w
wysokosci 3.617 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz pelnomocnik powoda domagat sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 7.200 zl. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia
i rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie uzasadnial przyznania mu dwukrotnej stawki minimalnej. Za stanowiskiem



pelnomocnika nie przemawia réwniez charakter sprawy, bowiem sprawa o zado$Cuczynienie nie nalezy do
skomplikowanych, wymagajacych szczegblnego nakladu pracy.

Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 kpc, nakazal §ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2000 z} zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



