Sygn. akt I C 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Powiatowemu Policji w P. zastapionemu procesowo przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 7.200 z1
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone oplaty sadowe, ktérych powod nie mial
obowigzku uiscié.

I1C264/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 marca 2013 r. powod M. K. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta
Powiatowego Policji w P. kwoty 206.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powod wyjasnil, ze decyzjg z dnia 277 kwietnia 2007 r. Urzad Miejski w P. orzekl
o jego wymeldowaniu z pobytu stalego w P., przy ul. (...) ustalajac, ze na podstawie wyroku rozwodowego z dnia 13
wrzesnia 2005 r. orzeczono o eksmisji powoda z tego lokalu, a eksmisja zostala przeprowadzona, za$ rzeczy osobiste
powoda w dniu zatrzymania zostaly przekazane pod dozoér Policji. Powod od dnia 11 sierpnia 2005 r. przebywal w
zakladzie karnym i wyszedl na wolno$¢ w sierpniu 2008 r. W tym okresie przeprowadzona zostala jego eksmisja z
lokalu i jego tzw. rzeczy osobiste zostaly przekazane przez byla Zone Policji. Ich warto$¢ powodd okreélil na kwote
106.000 zl, przy czym Komenda Powiatowa Policji w P. nie dysponuje listg przejetych i zniszczonych rzeczy. Wskazana
jednostka Policji na skierowane przez powoda zadanie zastosowala presje psychiczng, co odbilo sie na stanie jego
zdrowia psychicznego i z tego powodu procz wartoéci rzeczy ruchomych winna zosta¢ zasadzona od pozwanego takze
kwota 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia (pozew — k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Komendant Powiatowy Policji w P. zastgpiony procesowo przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze zadania powoda sa w calo$ci bezzasadne, bowiem z okoliczno$ci
przytoczonych w pozwie w zadnej mierze nie wynika odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa. Odwolujac sie do przepisu art.
417 inast. k.c. pozwany zaakcentowal, ze ciezar udowodnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
spoczywa na powodzie zgodnie z art. 6 k.c., podobnie jak w kwestii zadania zasgdzenia zado$éuczynienia na zasadach
art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 445 i 448 k.c. Niezaleznie za$ od tego roszczenia dochodzone pozwem sg przedawnione

na podstawie art. 442" § 1 k.c., gdyz zostaly zgloszone po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia wynikajacego ze
zdarzen jakie mialy mie¢ miejsce w latach 2005-2007. Nie istnieja przy tym dowody na poparcie twierdzenia powoda,
jakoby Skarb Panistwa przejal jakiekolwiek rzeczy stanowigce wlasno$é powoda (odpowiedz na pozew — k. 42-46).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwro6cié uwage, ze powddztwo zostalo oparte przez powoda na w zaden spos6b nie
udowodnionej podstawie faktycznej, ktéra moglaby wskazywac na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda
pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Powiatowego Policji w P. (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.). Juz z
tej przyczyny powddztwo jest w sposdb oczywisty w okolicznosciach faktycznych tej sprawy bezzasadne, dlatego w
calo$ci nalezalo je oddalié.

Powdd M. K. (1) wprost wskazal w swoich wyjasnieniach, ze sg to jego przypuszczenia. Ot6z, wedlug twierdzen powoda
zamieszkuje on w P. przy ul. (...). W latach 2005-2008 odbywal kare pozbawienia wolnoSci w zaktadzie karnym.
Pozostawal w zwigzku matzenskim z M. K. (2). Malzefistwo to zostalo rozwigzane przez rozwod, a postepowanie o
podzial majatku wspolnego nie zostalo przeprowadzone. Cale mienie jako znajdowalo sie w lokalu mieszkalnym i
warsztacie przydomowym stanowilo zdaniem powoda tylko jego wlasnosé. Majatek ten zostal zabezpieczony przez
Policje, co wynika z twierdzen jego bylej zony w sprawie jego wymeldowania z lokalu. Kiedy powdd wrocit do lokalu
mieszkalnego po opuszczeniu zakladu karnego, byla Zona juz sie wyprowadzila, a rzeczy ruchomych jakie wymienit w
zalaczniku do pozwu w 110 pozycjach juz nie bylo, co oznacza, iz rzeczy te zostaly przez Policje ukradzione (wyja$nienia
powoda — k. 76v-77).

Zeznajaca natomiast w sprawie sagsiadka powoda H. K. stwierdzila za$, ze kiedy powdd mial opus$ci¢ zaklad karny i
wroci¢ do domu po odbyciu kary pobawienia wolno$ci, jego zona M. K. (2) sie wyprowadzila i wywiozla ze soba z domu
rzeczy ruchome, ktére organom Policji nie byly do depozytu przekazywane, a niektdre z tych rzeczy pewnie sprzedala
(zeznanie $wiadka — k. 84v-85). Prowadzacy za$§ sprawe administracyjng urzednik w przedmiocie wymeldowania
powoda z pobytu stalego na wniosek jego zony zawarl w uzasadnieniu jednej z zapadlych w tym postepowaniu decyzji
o wymeldowaniu, oparte na wyjasnieniach M. K. (2) stwierdzenie, ze ,rzeczy osobiste w dniu zatrzymania zostaly
przekazane po dozér policji” (zeznanie §wiadka P. M. — k. 85v; decyzja Urzedu Miejskiego w P. nr (...)z dnia 277 kwietnia
2007 r. 0 wymeldowaniu powoda z pobytu stalego — dolaczone akta administracyjne; protokoét przestuchania M. K.
(2) we wskazanym wyzej postepowaniu administracyjnym; os§wiadczenie H. K. — k. 47).

Nalezy w tych okoliczno$ciach faktycznych wyja$ni¢ jedynie, ze w kazdym przypadku dla powstania cywilnej
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci musza zostaé spelnione przestanki, wedtug ktérych wystapilo:

1) zdarzenie wyrzadzajace szkode, za ktore prawo czyni dluznika odpowiedzialnym (niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania albo czyn niedozwolony),

2) szkoda majgca charakter majatkowy (na osobie lub mieniu) lub niemajgtkowy (doznana krzywda),
3) zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniem, a szkoda.

Skoro zatem tego rodzaju okoliczno$ci w tej sprawie w ogole nie zostaly przez powoda wykazane, to odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza Skarbu Panstwa zar6wno na podstawie art. 417 § 1 k.c. (za szkode majatkowa), jak i na podstawie
art. 23 wzw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. (za szkode niemajatkowa — krzywde) — w rachube w tej sprawie nie wchodzi.



Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Poniewaz brak jakichkolwiek dowod6w na to, aby Skarb
Panstwa — Komendant Powiatowy Policji w P. kiedykolwiek znalaz} sie w posiadaniu rzeczy ruchomych stanowigcych
wlasno$¢ powoda, jak rowniez aby dopuscil sie bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych (art. 23 w zw. z art. 24
§ 1 k.c. i art. 448 k.c.), polegajacego na stosowaniu przez funkcjonariuszy Policji wobec powoda presji psychicznej
skutkujacej pogorszeniem sie jego stanu zdrowia psychicznego, to w takiej sytuacji zadanie zasadzenia przez powoda
od pozwanego tak odszkodowania, jak i zado$cuczynienia byto w sposob oczywisty bezzasadne, oparte bowiem na
zyczeniowej postawie powoda.

Jednakze nawet gdyby okazalo sie, ze do powstania szkody spowodowanej przez pozwanego doszlo, to powodztwo
takze nie mogloby zosta¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut
przedawnienia roszczen powoda — co w okolicznoéciach sprawy nie stanowi naduzycia prawa. Zgodnie bowiem z art.

442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z upltywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Poniewaz powdd od powziecia wiedzy o zaistnieniu — w jego przekonaniu — szkody spowodowanej rzekomo przez
funkcjonariuszy Policji dowiedzial sie po opuszczeniu zakladu karnego i powrocie do miejsca zamieszkania w 2008
r., to zarzut przedawnienia jest w pelni skuteczny.

W tych okoliczno$ciach powddztwo nalezalo w calo$ci oddali¢ (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 . 0 Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa — j.t.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1150 — oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — j.t.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461), skoro powdd opuscil zaklad karny i przebywa na
wolnosci, a oczywiScie bezzasadne roszczenia okreslone w pozwie zglosil na wlasne ryzyko (pkt IT wyroku).

Natomiast nieuiszczona oplate od pozwu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.), przejac¢ nalezalo na rzecz Skarbu
Panstwa wobec braku podstaw do obcigzenia nia ktérejkolwiek ze stron, z uwagi na wynik procesu oraz tre$c
postanowienia z dnia 19 kwietnia 2013 r., zwalniajacego powoda od kosztéw sadowych w caloSci (k. 23) — pkt III
wyroku.

Majac przytoczone motywy na wzgledzie Sad Okregowy w Lublinie — na podstawie powolanych przepiséw — orzekl
jak w wyroku.



