Sygn. aktIC 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

IL. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IC314/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2013 r. pow6d K. M. wnosil o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Gminy P. kwot:
59.261,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, 65.427,88 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz 79.460,27 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2011 1.,
do dnia zaplaty. Wnosil tez o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 15 kwietnia 2010 r. zawart z Gminng Bibliotekg Publiczna w P.,
jako jednostka organizacyjna pozwanej Gminy umowe o roboty budowlane. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia
na kwote 346.779,99 zl. Ostateczne rozliczenie umowy mialo nastapi¢ na podstawie kosztorysu zweryfikowanego
przez inspektora nadzoru, za$ termin wykonania caloéci rob6t strony ustalily na dzien 30 wrzes$nia 2010 r. Nastepnie
Gminna Biblioteka Publiczna w

P. wyznaczyla powodowi termin wykonania umowy na dzien 20 listopada 2010 r., za$ na dzieni 22 listopada tego roku
miala byé powolana komisja do dokonania odbioru. Rozpoczecie odbioru nastapito dopiero w dniu 30 listopada 2010
r., za§ w w dniu 6 grudnia 2010 r. powod przekazal obiekt Gminnej Bibliotece Publicznej w P., a nastepnie wystawil
faktury obejmujace nalezne mu jego zdaniem wynagrodzenie. Pomimo wezwania do zaplaty Gminna Biblioteka
Publiczna w P. uiscila tylko czeé¢ wynagrodzenia. Nadto powdd zada zaplaty kary umownej w kwocie 79.460,27
zl za wydluzony termin ujawnienia mu przez Gminng Bibliotekg Publiczng w P. wyceny prac sporzadzonej przez
rzeczoznawce na zlecenie inwestora.



W dniu 15 kwietnia 2010 r. zostala zawarta pomiedzy K. M., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
(...) a Gminna Biblioteka Publiczng w P. umowa nr (...), ktoérej przedmiotem byta modernizacja Swietlic wiejskich i
otaczajacego je terenu we wsi P. i W.. Strony okreélily termin wykonania zamodwienia na dzien 30 wrzeénia 2010 r.
(okoliczno$c¢ bezsporna, umowa k. 8-14)

W dniu 10 listopada 2010 r. Gminna Biblioteka Publiczna w P. wyslala do K. M. pismo, w ktérym wyznaczyla mu
do dnia 20 listopada 2010 r. ostateczny termin do wykonania umowy z zagrozeniem, ze w razie jego niedotrzymania
odstapi od umowy i naliczy kare umowna. (okoliczno$¢ bezsporna, pismo k. 15)

W dniu 30 listopada 2010 r. zostaly sporzadzone protokoly z czynnos$ci koncowego odbioru inwestycji z udzialem
komisji powolanej zgodnie z umowa i przedstawicieli stron umowy. W protokolach tych stwierdzono wady wykonania
prac, ktére K. M. zobowigzatl sie usuna¢ do dnia 7 grudnia 2010 r. (okoliczno$¢ bezsporna, protokoly k. 17-22)

W dniu 6 grudnia 2010 r. strony spisaly protokoét przejecia inwestycji, w ktérym stwierdzono, ze inwestycja nie zostala
zakonczona, nie dostarczono dokumentéw wymaganych umowa. (okoliczno$¢ bezsporna, protokét k. 23)

W dniu 10 grudnia 2010 r. K. M. wystawil faktura na kwote 173.730,39 zl, w ktorej jako zobowiazanego do zaplaty
wpisal Gminng Biblioteka Publiczng w P., a nastepnie przestal Gminnej Bibliotece Publicznej w P. wezwanie do zaplaty
tej kwoty. (okoliczno$c¢ bezsporna, faktura i wezwanie k. 24-25)

W dniu 11 kwietnia 2011 r. K. M. wystawil fakturg na kwote 176.868,20 zl, w ktorej jako zobowigzanego do zaplaty
wpisal Gminng Biblioteka Publiczng w P., a nastepnie przestal Gminnej Bibliotece Publicznej w P. wezwanie do zaplaty
kwoty 65.427,88 zt. (okoliczno$¢ bezsporna, faktura i wezwanie k. 27-28)

Pozwana Gminna Biblioteka Publiczna w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2013 r. nie uznala powodztwa,
wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw. Podniosta zarzut braku legitymacji biernej wywodza, ze powoda laczyta
umowa wylacznie z Gminng Bibliotekg Publiczna w P., a nie pozwana. Podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia
oraz zarzut braku podstaw do obciazenia pozwanej kara umowna, ktére umowa nie przewidywala.

Powyzszych ustaleni Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw oraz zgodnych o$wiadczen stron. Wszystkie
zlozone w sprawie dokumenty prywatne i urzedowe Sad uznal za wiarygodne. Strony zadnego z tych dokumentéow
nie kwestionowaly. Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Zeznania $§wiadka T. M. (k. 82 v.) nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadek podal okolicznoéci niesporne, przy czym istotna byla tylko okolicznoéé, ze
druga strona umowy byla Gminna Biblioteka Publiczna w P., ktéra przyznawal réwniez powod, a pomimo tego
dochodzil pozwem wykonania umowy i kary umownej od innej osoby prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne, a konieczno$¢ jego oddalenia wynika z twierdzen samego powoda zawartych w pozwie i
zlozonych w toku procesu. Pozwana zasadnie zarzucila brak swojej legitymacji biernej. Zbedne bylo p4rzeprowadzenie
postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia kto byt druga strong umowy, ktérej wykonania powdd
domagal sie pozwem, skoro sam powo6d konsekwentnie przyznawal, ze umowe zawieral z Gminna Biblioteka Publiczng
w P., ktéra z mocy art. 14 ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.).

Zgodnie z art. 353 § 1 ke zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $§wiadczenie spehi¢. Z tego i nastepnych przepisow kodeksu cywilnego wynika podstawowa zasada, ze
zobowiazany do Swiadczenia w wykonaniu umowy jest tylko ten kto umowe zawarl, a wiec dtuznik. Nie ma oczywiscie
przeszkod, aby zobowiazanie wynikajace z umowy przyjal na siebie — zamiast albo obok pierwotnego dluznika inny
podmiot, ale zobowigzanie takie musi wynika¢ z konkretnej czynnoSci prawnej, ktéra wierzyciel powinien wskazaé i
udowodni¢ fakt jej skutecznego dokonania. Powdd tymczasem nie tylko nie udowodnil, ze pozwana Gmina P. zawarla



znim umowe albo dokonala innej czynno$ci prawnej, moca ktorej przystapilaby do dlugu objetego pozwem, ale nawet
nie wskazal jaka to czynno$¢ prawna rodzi jego zdaniem odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy.

Zar6wno w pozwie, jak i w toku procesu, a takze w swoich zeznaniach powo6d twierdzil, ze druga strong umowy byla
Gminna Biblioteka Publiczna w P.. We wszystkich zlozonych w sprawie dokumentach, takze tych sporzadzonych przez
powoda jako zamawiajacy i dluznik wskazana jest Gminna Biblioteka Publiczna w P.. Powdd wskazywal wprawdzie
na udzial w niektérych czynnoS$ciach dokonywanych przez strony umowy Wojta Gminy P., ale nie przedstawil zadnej
koncepcji prawnej, ktéra pozwalalaby przyjac, ze dluznikiem byta od poczatku lub stala sie pézniej Gmina P.. W
szczegoblnosci powodd nie twierdzil, ze doszlo do przejecia dtugu w rozumieniu art. 519 i nast. ke, nie ma tez watpliwoSci,
ze umowa o przejecie dlugu nie zostala zawarta. Nie ma tez dowodu zawarcia umowy o przystapienie do dlugu przez
pozwana.

Brak legitymacji biernej wystarcza do oddalenia powddztwa, zetem nie bylo konieczne rozwazenie zasadno$ci zarzutu
przedawnienia oraz braku podstaw do zgdania kary umownej, postawionych przez pozwang, jakkolwiek oba te zarzuty
sq stuszne. Zarzut przedawnienia nie powinien budzié¢ zastrzezen w $wietle art. 646 kc, za§ umowa stron rzeczywiscie
nie przewiduje obowigzku zaplaty przez zamawiajacego kary umownej za opozZnienie ujawnienia przez Gminng
Biblioteka Publiczng w P. wyceny prac sporzadzonej przez rzeczoznawce na zlecenie inwestora.

Z tych tez wzgledow i wobec braku podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 627 ke, art. 647 ke ani
art. 4838 1 ke powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial $wiadomo$¢, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialnos$é za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z tg zasada koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrocone przez strone powodowa. Niemniej jednak art. 102 k.p.c. przewiduje odstapienie od tej zasady
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
shusznoéci i jako przepis wyjatkowy — stanowigcy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowa¢ sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry Sad w pelni podziela, iz: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza, zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa powoda, Sad orzekl, jak w punkcie II sentencji
wyroku.

Natomiast nieuiszczona oplate od pozwu, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa
wobec braku podstaw do obciazenia nig ktérejkolwiek ze stron, z uwagi na wynik procesu oraz z uwagi na tresé
postanowienia tut. Sadu z dnia 7 marca 2011 roku, zwalniajacego powoda od oplaty od pozwu w caloéci.



