Sygn.I1C 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Cybulska
Protokolant: Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 roku w Lublinie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko (...)Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w L.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnejz siedziba w L.kwote 278.434,19 zt (dwieScie siedemdziesigt osiem tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote
19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnejz siedziba w L.kwote 21.139,00 z (dwadziescia jeden tysiecy sto trzydzieéci dziewieé zlotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 378/13

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym dnia 24 wrze$nia 2012 roku( data pozwu i data nadania w urzedzie pocztowym)
skierowanym przeciwko (...)Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedzibg w L.powdd (...)
Spotka Akcyjnaz siedziba w L.wniosla o wydanie przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i orzeczenie w nim, aby pozwany zaplacit powodowi kwote 278.434,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W przypadku przekazania sprawy do postepowania zwyklego, w szczegolno$ci na skutek wniesienia przez pozwanego
zarzutéw od nakazu zaplaty, powodka wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy (petitum pozwu , k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu, powodowa Spoltka wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi roszczen wynikajacych z
nastepujacych umow:

1. umowy z dnia 1 grudnia 2011 roku o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoécia zawartej pomiedzy powddka
a(...)sp.zo.o



2. umowy z dnia 28 kwietnia 2011roku o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia zawartej pomiedzy powddka
a (...) S.A zsiedzibg w S.

3. umowy z dnia 9 marca 2011 roku zawartej pomiedzy powodka a (...). z 0.0 z siedzibg w W. o wspolpracy w zakresie
obslugi wierzytelnoSci i poreczen

Z uwagi na fakt , ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan pozew stal sie konieczny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygnaturze X GNc¢
1310/1, Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy orzekl, ze pozwany (...)Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w L., w ciagu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty powinien zaplacic
powodowi (...) Spbtce Akeyjnejz siedziba w L.kwote 278.434,19 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.481 zlotych tytutem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 7.217 zlotych kosztow
zastepstwa procesowego albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k.

378).

Pozwany (...)Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w L.w dniu 16 listopada 2012 roku( data
sprzeciwu i nadania w urzedzie pocztowym) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym podnidst zarzut niewlasciwoséci miejscowej Sadu Okregowego w Lodzi i przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Lublinie Wydzialu Gospodarczego, nadto wniost o oddalenie powddztwa w caloéci ze wzgledu na brak
legitymacji czynnej powddki do dochodzenia roszczen oraz o zasadzenie kosztoOw procesu na swoja rzecz.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci dochodzonych nalezno$ci, lecz podniost, ze
wszystkie objete pozwem zobowigzania powstaly w okresie obowiazywania przepisu art. 53. ust. 6 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej w brzmieniu od dnia 22 grudnia 2010r. lub, nastepnie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej. W tej sytuacji czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela pozwanego
mogla nastapi¢ jedynie po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyl zaklad. Poniewaz zgoda taka nie zostala
udzielona wobec tego uznac¢ nalezy umowy, na ktore powotuje sie powodka i w oparciu, o ktére dochodzi roszczen za
czynno$ci majgce na celu obejécie prawa, ktore zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 58 § 1 k.c sa niewazne. Powodka
nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen ( (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 355-357).

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swa niewlaSciwo$c i przekazat sprawe
do rozpoznania tut. Sadowi Okregowemu ( k.383).

Stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2011 roku pozwany zawarl z (...)Sp. z 0.0 z siedziba w W.umowe o dostawe wyroboéw medycznych
( umowa k. 366). W dniu 1 grudnia 2011 roku spo6lka (...)zawarla z powodem umowe o wspdlpracy w zakresie
zarzadzania plynnoScia, na mocy ktérej powddka poreczyla istniejace i wymagalne jak rowniez przyszte zobowiazania
szpitali w tym réwniez wobec pozwanego szpitala. Spotka (...)zobowiazala sie do przekazywania powddce zestawienia
wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesiaca, na ktory je wystawiono,
nie poézniej niz do 10-go nastepnego miesigca w wypadku nie wywiazania sie pozwanego szpitala z zobowigzan
wzgledem dostawcy. W terminie 90 dni od dnia otrzymania zawiadomienia od dostawcy o braku uregulowania
zobowiazan, powodka zobowiazala sie do zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowiazania powiekszonego o
nalezne odsetki od dnia wymagalno$ci zobowiazan szpitala do dnia zaptaty ( vide § 1 ust. 3, 4, 6, §3 ust. 11 2 umowy
k.29-34). O zawarciu umowy poreczenia zobowigzan szpitala pozwany zostal powiadomiony (k. 55,67). W wykonaniu
w/w zobowiazania powodowa spdltka przekazal spolce (...)zestawienie faktur poreczonych i 27 kwietnia, 30 maja,
28 czerwca, 30 lipca 2012 roku zaplacila dostawcy odpowiednio kwoty: 45.770,40z1, 41.364z1, 66.417,30z1, 60.372z}
z tytulu naleznoéci glébwnych powiekszonych o odsetki i pomniejszonych o nalezng powodce prowizje. Powddka
informowala szpital o dokonanych zaplatach i wzywala pozwanego do zaplaty na swoja rzecz uiszczonych naleznosci
( zestawienie faktur poreczonych k.49-54, 56-66, wyliczenie platnoéci za nalezno$é gléwna i odsetki k.68,110, 143,



197-198 , informacja skierowana do pozwanego o splacie zobowiazan k. 69-75,111-116, 144-151, 199- 206, faktury
k.76-109,117-142, 152-196,207-253).

W dniu 5 sierpnia 2011 roku pozwany szpital zawarl ze spo6tka Akcyjna (...) S.A umowe o dostawe produktow
leczniczych ( umowa k.371-372). W dniu 28 kwietnia 2011 roku powodowa spétka zawarta z (...) S.A. umowe o
wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoSciami i na mocy tej umowy poreczyla istniejgce i wymagalne jak réwniez
przyszle zobowigzania w tym zobowiazania pozwanego szpitala. Poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego
z tytulu nalezno$ci glébwnej wraz z odsetkami. Spolka (...) zobowigzala sie do przekazywania powodce zestawienia
wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesiacu. W wypadku gdyby zobowigzany do zaplaty nie wywiazal sie
ze swojego zobowigzania, strony ustalily, ze datg zawiadomienia powodki o tym fakcie jest ostatni dzien miesiaca, w
ktérym uplynal termin wymagalnoS$ci zobowigzania i ze w terminie 60 dni od daty otrzymania tego zawiadomienia
powddka zaplaci na rzecz dostawcy poreczone zobowigzanie powiekszone o odsetki ustawowe naliczone od daty
wymagalnoS$ci zobowigzania do daty zaplaty ( §1 ust. 3-4 i §3 ust. 2 umowy k.254-258). O zawarciu umowy pozwany
szpital zostal poinformowany.

Z uwagi na fakt, ze pozwany szpital nie uregulowal swoich zobowigzan wobec spoélki (...) powdédka w wykonaniu
swojego zobowiazania wynikajacego z w/w umowy splacila za pozwanego w dniu 29 lutego, 28 marca 2012 roku
odpowiednio kwoty: 4891,11z} i 6.233,63zt z tytulu naleznoéci gtéwnej powiekszonej o odsetki i pomniejszonej
o nalezng powddce prowizje. O fakcie zaplaty powodka poinformowala pozwany szpital wzywajac jednoczeénie
do dobrowolnej zaplaty powddce uiszczonych przez nia nalezno$ci( informacje o fakturach objetych poreczeniem
k.269-279, wyliczenie platnosSci k.271, 287, informacje skierowane przez pow6dke do pozwanego o sptacie zobowigzan
k.272-276,288-292, faktury (...)).

W dniu 25 stycznia 2012r. pozwany szpital zawarl z (...) spdélke z 0.0 z siedzibg w W. umowe gwarancyjna
obstugi serwisowej ( k. 373-375). W dniu 9 marca 2011 roku powodowa spélka zawarta z (...) sp.z 0.0 umowe o
wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powddka poreczyla istniejace
i wymagalne zobowigzania jak rowniez przyszle zobowigzania podmiotéw wymienionych w umowie ( zalaczniku) w
tym zobowigzania pozwanego szpitala. Zgodnie z zapisami w tej umowie spolka (...) zobowiazala sie do przekazywania
powodce faktur VAT w terminie 14 dni od ich wystawienia, a w wypadku braku ich uregulowania przez zobowigzanego
do zaplaty strony ustalily, ze data zawiadomienia powodki o koniecznoSci splaty poreczonego zobowigzania jest
ostatni dzien miesigca w ktérym uplynal termin wymagalnoSci poreczonego zobowigzania i ze w terminie 26 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia powédka dokona zaplaty poreczonego zobowigzania( §1 ust.4-5,7, §3 ust.1-2
umowy zmienionej aneksami k.305-317). Pozwany szpital nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem (...) wobec
czego powodka w wykonaniu swojego zobowigzania w dniu 27 czerwca, 28 czerwca 2012r splacila odpowiednio
kwoty: 23.549,01z1 i 12.462,49z}. Jednocze$nie w tych samych dniach pow6dka zawiadomila pozwanego o dokonane;j
zaplacie i wezwala szpital do uiszczenia zaleglo$ci. O splacie zobowigzan przez powddke pozwany szpital zostal réwniez
poinformowany przez (...) (wyliczenie platno$ci k.318, informacja o splacie zobowigzan skierowana przez powodowa
spo6tke do pozwanego k. 319,333-335 informacja o splacie skierowana do pozwanego przez (...) k.322-325, 336-338,
wezwanie powodki do zaplaty skierowane do pozwanego z dnia k.342-353, faktury k.325-329,339).

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny miedzy stronami i zostal ustalony na podstawie przedlozonych
dokumentow i twierdzen samych stron. Odnoszac sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy
wskazaé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen, co do ich prawdziwosSci. Sad z urzedu nie dostrzegl réwniez
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowodoéw zostala obdarzona
w calo$ci walorem wiarygodnoSci. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt natury prawnej i waznoS$ci zawartych miedzy
powddka a dostawcami umédw. Odniesienie sie do tej kwestii omdéwione zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Stan prawny:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.



Niniejszym pozwem powddka domagala sie zaplaty uiszczonych przez siebie kwot i naliczonych za zwloke odsetek tj.

-45.770,40z1 nalezno$ci glownej i 4.015,7571 z tytulu odsetek naleznych powddce wyliczonych na dzien 23 wrzesSnia
2012r

-41.364zl nalezno$ci gléwnej i 3.215,49z} z tytulu odsetek naleznych powodce wyliczonych na dzien 23 wrze$nia 2012r

-66.417,30z1 naleznoéci glownej i 4.558,51zt z tytulu odsetek naleznych powddce wyliczonych na dzien 23 wrze$nia
2012r

-60.372z1 nalezno$ci gléwnej i 3.417,0571 z tytulu odsetek naleznych powodce wyliczonych na dzien 23 wrzesSnia 2012r
-4.891,11z1 naleznoéci gtownej i 491,94z z tytulu odsetek naleznych powodce wyliczonych na dzien 23 wrze$nia 2012r
-6.233,63zl naleznosci glownej i 551,25zt z tytutlu odsetek naleznych powodce wyliczonych na dzien 23 wrzesnia 2012r

-23.549,01z} naleznoSci glownej i 738,09 zt z tytulu odsetek naleznych powddce wyliczonych na dzien 23 wrzeénia
2012r

-12.462,49z7} naleznos$ci glownej i 386,17z z tytulu odsetek naleznych powoddce wyliczonych na dzien 23 wrzeSnia
2012r.

Pozwany szpital nie kwestionowal wysokosci dochodzonych w pozwie kwot, nie wskazywal na uregulowanie przez
siebie powyzszych zobowigzan twierdzil jedynie, ze nadal pozostaje dluznikiem pierwotnych wierzycieli a nie powddki.
Zdaniem strony pozwanej wszystkie objete pozwem zobowiazania powstaly w okresie obowiazywania przepisu art. 53
ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu od dnia 22 grudnia 2010roku lub w okresie obowiazywania
ustawy z 15 kwietnia 2011roku o dzialalnosci leczniczej. Wobec powyzszego czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela pozwanego mogla nastapi¢ jedynie po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyl zaklad. Zgoda
taka nie zostala udzielona a zatem przedstawione w pozwie umowy w oparciu, o ktoére zaplaty domaga sie powodka
sa czynno$ciami majacymi na celu obejScie prawa a zatem w Swietle art. 5881 k.c sa niewazne. Wprawdzie ustawa
statuuje zakaz dokonywania czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela a powodka dokonala z
wierzycielami pozwanego tzw. umoéw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen to efekt
obu czynno$ci dla szpitala jest tozsamy. Dla sprawy niniejszej istotne znaczenie ma okolicznoéé, ze powddka, jako
przedsiebiorca specjalizujaca sie w oferowaniu rozwiagzan finansowych dla szpitali zdaje sobie sprawe z kondycji
finansowej konkretnego szpitala, ktérego w wyniku zawartych uméw czyni swoim dluznikiem. Pozwany poddal w
watpliwo$¢ czy umowy, na ktore powoluje sie powodka spelniaja przestanki wazno$ci umowy przelewu, czy nie doszlo
do poreczenia pozornego stuzacego do obejscia prawa?

Przepis art.53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej ( Dz. U z 2007r. nr 14 poz. 89 z
poz.zm.) i jej odpowiednik art.54 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnos$ci leczniczej
( Dz. U. z 2011r. nri11, poz 654 ze zm.) zawiera regulacje dotyczace gospodarki FINANSOWEJ ALE ROWNIEZ
DYSPOZYCJE UZYSKIWANIA ZGODY ORGANU TWORZACEGO na czynno$ci majace na celu zmiane wierzyciela,
przy czym we wskazanych okoliczno$ciach przy braku takiej zgody zachodzi niewazno$¢ umowy z mocy prawa ( art.
53 ust.6 ustawy o0 z.0.z 1 art. 54 o dzialalnoSci leczniczej). Jak wynika z akt sprawy umowy poreczenia z ,,pierwotnymi
wierzycielami” pozwanego szpitala zawarte zostaly 1 grudnia 2011r, 28 kwietnia 2011r, 9 marca 2011r. czyli po wejsciu
w zycie znowelizowanego przepisu art. 53 ust. 6 cyt. ustawy.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodow3, ze chodzi w tym przepisie o konieczno$¢ pozyskania przez kierownika SP ZOZ
zgody organu tworzacego na te czynno$ci ktérych strong jest SP ZOZlub dla ktérych zawarcia niezbedne jest wyrazenie
jego zgody, natomiast nie dotyczy czynno$ci ktérych strong nie jest SP ZOZ i ktérych skuteczno$é nie wymaga jego
zgody. W szczegdblnosci chodzi o takie sytuacje wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art.518



81 ke czy tez cesje wierzytelnoéci pomiedzy osobami trzecimi w sytuacji braku umownego zastrzezenia okre$lonego
w umowie, pomiedzy SP ZOZ a cedentem

Umowa poreczenia i przelewu wierzytelno$ci sa dwiema odrebnymi konstrukcjami. Przy poreczeniu umowe zawiera
poreczyciel z wierzycielem i do jej skutecznoSci nie jest wymagana zgoda dluznika, a jej mozliwym skutkiem nie
celem jest wstapienie przez poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 §1 pkt1 ke. Osoba
trzecia, ktora splaca wierzyciela nabywa ex lege splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli placi
cudzy dtug za ktory jest odpowiedzialna osobiécie. Powszechnie uznaje sie ze przepis ten swoim zakresem obejmuje
poreczyciela. Odmienna i ograniczajaca tre$¢ roszczen poreczyciela interpretacja stanowilaby naruszenie jego praw.
Zastosowanie do instytucji poreczenia tylko kryterium ,,celu zmiany wierzyciela” i ograniczen jakie wynikaja z art.
53 ust.6 (i art. 54 ust.5) nie znajduje zadnego uzasadnienia. Umowa poreczenia nie zmierza do zmiany wierzyciela,
lecz stuzy¢ ma zabezpieczeniu wierzytelnos$ci,,wierzyciela pierwotnego”. W wypadku braku naruszenia przez dtuznika
stosunku umownego poreczyciel nigdy nie nabedzie wierzytelnoSci. Obowiazek zaplaty poreczonego zobowigzania
aktualizuje sie dopiero, gdy dtuznik uchybia terminowi platnoéci. Nie mozna podzieli¢ toku rozumowania pozwanego,
ze dokonane przez powodke umowy poreczenia stuzyly obej$ciu prawa bo powddka wiedziala o trudno$ciach
finansowych szpitala i umowy zawarla tylko i wylacznie w celu wstapienia w miejsce pierwotnych wierzycieli. Takie
rozumowanie prowadziloby do sytuacji, ze przed zawarciem kazdej umowy poreczenia poreczajacy zmuszony byltby
do oceny kondycji finansowej kazdego dluznika a tym samym ograniczen, co do zawieranych uméw poreczenia, co
jest niedopuszczalne a w praktyce sprowadzaloby sie do absurdu.

Umowy zalaczone do akt sprawy oparte sa na instytucji poreczenia.

Strona pozwana poddala w watpliwo$¢ te umowy pod katem ich pozornosSci powotujac przy tym uchwale SN z dnia
21 kwietnia 2012r. III CZP 10/12. Poza powyzszym nie przedstawila zadnych dowodéw zmierzajacych do ustalenia
woli stron pod katem tredci art. 6582 i art. 5881ke w szczegoélnoéci ze wola ta byla inna niz to wynika z zapisow
umowy i inny byl jej cel lub tez, ze pod ta czynnoScia kryla sie inna czynno$é. Strona pozwana nie przedstawila tez
zadnych innych argumentow, ktére usprawiedliwialyby odmienng ocene niz przedstawiong wyzej tzn., ze celem byla
tylko zmiana wierzyciela a nie danie gwarancji zaplaty przez poreczyciela pierwotnemu wierzycielowi. Nie mozna w
procesie kwestionowaé faktow opierajac sie jedynie na watpliwo$ciach i sugestiach pozornoéci, pozornoé¢ podlega
udowodnieniu Powodowa sp6lka, jako poreczyciel splacila zobowigzania pozwanego szpitala i zasadnie zdaniem sadu
domaga sie jego zwrotu w niniejszym procesie posiadajac do tego legitymacje czynng. Na marginesie zaznaczyc
nalezy, ze pozwany zna stanowisko sadow w zakresie zawieranych przez powodke umoéw, bowiem w tych procesach
wielokrotnie wystepowal, jako strona. Wobec powyzszego niezmienne ,,Jansowanie” we wszystkich sporach sagdowych
tego samego stanowiska ( nie podzielanego w procesach), bez nowych argumentéw obliczone jest zdaniem sadu
jedynie na przyjeta przez pozwanego taktyke przedluzenia terminu zaplaty wymagalnych zobowiazan, zwlaszcza ze
pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wyliczen.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c., wyrazajacych zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z tych tez wzgledow, Sad zasadzil od pozwanego (...)Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w L.na rzecz
powodowej Spblki 21.139 zlotych, na ktora sktada sie: oplata od pozwu w kwocie 13.922 zlote uiszczona przez powddke,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty niniejszego procesu, z uwagi na okoliczno$é, ze wylaczng
odpowiedzialno$é za powstanie tychze kosztoéw ponosi pozwany Szpital. Przed wytoczeniem powodztwa pozwany
byl, bowiem wzywany do uregulowania dochodzonego w sprawie roszczenia. Z tych tez wzgledéw, Sad nie znalazl
podstaw do nie obcigzania pozwanego kosztami postepowania procesowego w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. Podkre§lié¢



nalezy, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢, bowiem oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by
uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



