Sygn. akt I C 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibqg we W. kwote 84.295,51 z1
(osiemdziesiqt cztery tysiqgce dwiescie dziewiecédziesiqt pie¢ zlotych pieédziesiqt jeden groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 4.671,00 zl (cztery
tysigce szescset siedemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

I1C421/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 stycznia 2013 r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powoddka (...) S.A. z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od pozwanej D. K.
kwoty 84.295,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono, ze pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...), zawarla z bankiem umowe kredytu, a nastepnie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i nie splacila zadluzenia. Powodka za$ nabyla wskazana wierzytelno$é od (...) Banku S.A. i dochodyzi jej
w wysokos$ci odpowiadajacej sumie naleznoéci gléwnej i odsetek skapitalizowanych do dnia wytoczenia powodztwa,
poniewaz pozwana wezwana do zaplaty nalezno$ci w zakre$§lonym terminie §wiadczenia nie spelila (pozew — k. 2-5).

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie sygn. VI Nc-e 243038/13
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w calo$ci zadanie powodki uwzglednit (nakaz zaplaty — k. 6).

W sprzeciwie z dnia 26 lutego 2013 r. od tego nakazu zaplaty pozwana podniosla, ze nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia.
Wskazala rowniez, ze jest osoba bezrobotng, sama wychowuje 6-letniego syna, korzysta z pomocy rodziny i pomocy
spolecznej oraz nie dysponuje zadnym majatkiem (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 7).



W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powo6dki uzupelnil dokumenty zalaczone do pierwotnego pozwu, za$ pozwana
na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku uznala powddztwo podnoszac jedynie, ze jej sytuacja majatkowa nie
pozwala na splate tego zobowigzania (protokdl rozprawy — k. 46).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w caloéci. Okoliczno$ci stanowigce podstawe faktyczna zadania powodki przytoczone w
pozwie sa bezsporne, bowiem na rozprawie pozwana uznala powodztwo w caloéci i zadnej z okolicznoSci faktycznych
nie zaprzeczyla.

Zgodnie za$ z przepisem art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Poniewaz uznanie powodztwa
przez pozwang dotyczylo caloSci zadania, a ponadto prawa i zasad wspolzycia spolecznego w zaden sposob nie
naruszylo i nie zmierzalo do obejécia prawa, oznacza to, ze podstawowym jego skutkiem bylo przesadzenie zar6wno
zasady odpowiedzialnoéci pozwanej wzgledem powddki, jak rowniez wysoko$ci dochodzonego w pozwie roszczenia
(zobowiazania pozwanej).

Skoro zatem uznanie powbdztwa jest stanowczym i bezwarunkowym o$wiadczeniem woli i wiedzy pozwanej, ktora
za zasadne uznala zar6wno roszczenie powodki, jak i przyznala uzasadniajgce je przytoczone przez nia okolicznoéci
faktyczne, to w konsekwencji zgodzila sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu caloSci.

W rezultacie Sad obowigzany byt orzec o uwzglednieniu powodztwa w wysokoéci 84.295,51 zt jak w pkt I wyroku,
rozstrzygajac jednoczesnie o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jednoczes$nie wyrokowi w tej czesci nalezalo z urzedu nadaé rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art.
333 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz rozstrzygniecie obejmuje roszczenie nadajace sie do wykonania w trybie egzekucji (pkt
III wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach o kosztach procesu pomiedzy stronami znajduje swoje uzasadnienie w przepisach art.
98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (pkt IT wyroku). Uwzglednia okoliczno$¢, ze powddka reprezentowana byla przez radce prawnego z wyboru,
ktdérego wynagrodzenie mieSci sie w granicach stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,

poz. 490).



