Sygn. akt I C 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko P. N., A. W, E. W.i K. W. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanych P. N., A. W., E. W. i K. W. (1) kwoty po
1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 425/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lutego 2013 roku pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
solidarnie od pozwanych P. N., A. W., E. W. i K. W. (1) kwoty 317.465,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zastrzezenie pozwanym A. W., E. W. i K. W. (1) prawa do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartoéci nieruchomosci polozonych
w miejscowos$ci M., dla ktorych Sad Rejonowy w Hrubieszowie prowadzi ksiegi wieczyste oznaczone numerami (...).
Powod wnidslt tez o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 1 grudnia 1999 r. zawarl z pozwanym P. N. umowe o kredyt
inwestycyjny na zakup gruntéw rolnych. Umowa ta byla wielokrotnie zmieniana. Kredyt zostal udzielony z doptatami
do oprocentowania ze $rodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dluznikiem glownym jest Pozwany
P. N,, za$§ dluznikami rzeczowymi pozostali pozwani. Zgodnie z § 17 umowy o kredyt, Bank jest zobowiazany
do obciazenia kredytobiorcy doplatami do oprocentowania uzyskanymi ze Srodkéw Agencji wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia ich przekazania do dnia ich zwrotu, w przypadku sprzedazy mienia bedgcego przedmiotem
kredytowania, bez zgody banku i pozytywnej opinii wydanej przez ODR, w okresie obowigzywania umowy. Pozwany
P. N. zbyl nieruchomo$¢ w czasie obowigzywania umowy, o czym powodowy Bank dowiedzial sie otrzymujac
zawiadomienie z Wydzialu Ksiag wieczystych o zmianie wlaScicieli nieruchomosci obcigzonych hipotecznie. Przed
otrzymaniem tych informacji Bank otrzymat od A. G. i M. D. wplate kwoty 193.054,56 zl tytulem splaty kredytu.
Wplacona kwota nie pokryla calo$ci kapitatu, pozostala do zaplaty kwota 3.051,85 zt oraz nalezno$¢ z tytutu pobranych
doplat z ARIMR w kwocie 128.676,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia przekazania doplat.
W dniach 6-20 stycznia 2006 r. zostala przeprowadzona przez przedstawicieli ARMiR kontrola, po ktorej Agencja



zazgdala zwrotu przekazanych pozwanemu doplat z odsetkami. Powdd zwrécit sie do pozwanego P. N. o zwrot doplat.
Pozwany pismem z dnia 5 czerwca 2007 r. zwr6cil sie do Banku z pro$ba o niepodejmowanie dzialan windykacyjnych,
zobowigzujac sie jednocze$nie do dobrowolnej splaty zobowigzan z tytulu doplat uzyskanych z Agencji. Kolejny
wniosek o rozlozenie dlugu na raty pozwany skierowal do Banku w dniu 8 sierpnia 2007 r. W zwiazku z brakiem wplat
powod w dniu 22 pazdziernika 2007 r. skierowal do wszystkich pozwanych wezwania do splaty nalezno$ci. Do dnia
wniesienia ;pozwu dlug nie zostal splacony.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie orzekl, ze
pozwani P. N., A. W, E. W. i K. W. (1) powinni zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda Banku (...) Sp6iki Akcyjnej w
W. kwote 317.465,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 11.185,50 z}
tytulem zwrotu kosztéw pozstepowania albo wnieé¢ sprzeciw, przy czym zastrzegt pozwanym A. W., E. W.i K. W. (1)
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci.

Wszyscy pozwani wniesli w ustawowym terminie sprzeciwy od nakazu zaplaty, zaskarzyli nakaz w calo$ci, wnieéli o
oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany P. N. podniost zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Nadto zarzucal, ze umowa wskazana przez
powoda nie przewiduje obowigzku zaplaty $wiadczenia dochodzonego pozwem. Pozwany wywodzil, ze powod domaga
sie zaplaty wlasnej naleznos$ci, powoluje sie na umowe wiazaca strony, pozwanego nie laczyl zaden stosunek prawny
z ARIMR i legitymacja czynna do zadania zwrotu doplat mogla przystugiwaé tylko Bankowi, tym samym termin
przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata. Pozwany twierdzil, ze umowa kredytowa nie zostata nigdy wypowiedziana i
zostala wykonana przez pozwanego zgodnie z jej trescia. Jesliby uznac, ze warunki umowy zostaly naruszone przez
pozwanego, to uplynat okres przedawniania, ktory rozpoczal bieg z chwila zbycia przez pozwanego nieruchomosci.
Nawet w przypadku uznania, ze poczatek biegu terminu przedawnienia przypad} na dzien, kiedy powdd dowiedziat sie
o zbyciu nieruchomosci przez pozwanego, przedawnienie i tak nastapilo. Dotyczy to takze roszczenia o odsetki, jako
roszczenia okresowego. Pozwany zaprzeczal, aby kiedykolwiek doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
objetego pozwem, a w szczegolnos$ci aby kiedykolwiek uznal dtug. W jego ocenie nie zawiera o§wiadczenia o uznaniu
roszczenia przedstawione przez powoda pismo pozwanego z dnia 5 czerwca 2005 r. ani zadne inne pismo pozwanego.
Wywodzil nadto, ze gdyby nawet doszlo do przerwania biegu przedawnienia, to p6zniej i tak przedawnienie nastapilo.

Pozostali pozwani roéwniez podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, zglosili takie same zarzuty i argumenty
przeciwko zadaniu pozwu jak pozwany P. N..

W piSmie procesowym z dnia 8 stycznia 2014 r. pozwani podniesli, ze wierzytelno§¢ zabezpieczona hipotekami
nie istnieje, gdyz dlug zostal splacony. Niezaleznie od powyzszego pozwani podniesli, Ze hipoteki nie zabezpieczaly
rzekomej wierzytelnosci powoda o zwrot doplat do kredytu, jak rowniez odsetek od tych doplat. Nie ma w tredci
hipoteki wzmianki o zabezpieczeniu takiej wierzytelno$ci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 grudnia 1999 r. P. N. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w L. umowe o kredyt inwestycyjny w kwocie
242.905 zl. Okres kredytowania to 1 grudnia 1999 r. - 31 pazdziernika 2007 r. Splaty kapitalu mialy by¢ dokonane
w ratach rocznych. Odsetki od kredytu mialy by¢ platne czeSciowo przez kredytobiorce, czeSciowo za$ przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w formie doplat do oprocentowania. Zgodnie z umowg, zabezpieczeniem
kredytu wraz z odsetkami miata by¢ hipoteka zwykla na nabywanej nieruchomosci (oznaczonej w KW nr (...)
jako dzialki nr (...)) oraz ubezpieczenie kredytu. Zgodnie z umowa wypowiedzenie kredytu moglo nastapi¢ m.
in. w przypadku wykorzystania kredytu niezgodnie z przeznaczeniem, zaprzestania obstugi kredytu lub realizacji
przyjetego planu przedsiewziecia. Nadto, w przypadku: wykorzystania kredytu niezgodnie z przeznaczeniem,
nieuruchomienia produkeji zgodnie z planem przedsiewziecia zaopiniowanym przez ODR, zaprzestania prowadzenia
gospodarstwa (zakladu) lub obstugi kredytu, Bank za caly okres kredytowania obciazy kredytobiorce kwota doptat
do oprocentowania pobranych ze §rodkdéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz z odsetkami



ustawowymi naliczonymi od poszczegdlnych terminéw i kwot przekazywanych doplat. (okolicznoé¢ bezsporna,
umowa k. 5-7)

W dniu 2 grudnia 1999 r. P. N. kupil nieruchomos$¢ opisang w umowie kredytowej z dnia 1 grudnia 1999 r., jednoczeénie
ustanowil narzecz (...) Banku (...) S.A. w L. hipoteke zwyklg w kwocie 257.095 zt wraz ze zmiennym oprocentowaniem
tytulem ,zabezpieczenia wierzytelnosci tego

Banku wynikajacej z udzielonego mu kredytu na zakup gruntéw rolnych — moca umowy z dnia 1 grudnia 1999 r. nr
(...)”. (okoliczno$c¢ bezsporna, odpisy z wypisu z aktu notarialnego k. 205-211)

Umowa z dnia 1 grudnia 1999 r. byla szeSciokrotnie zmieniana, w dniach: 3 stycznia 2000 r., 20 stycznia 2000 r, 20
kwietnia 2001 r, 30 listopada 2001 r., 22 sierpnia 2002 r, 31 pazdziernika 2002 r (okoliczno$¢ bezsporna, aneksy k.
8-13)

Umowa z dnia 1 grudnia 1999 r. byla przez strony wykonywana zgodnie z jej treScia. Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa doplacila do odsetek umownych za P. N. kwote 128.676,15 zl. (okoliczno$é bezsporna)

W 2004 r. P. N. postanowit sprzeda¢ nieruchomos¢, ktorej cena kupna zostala zaplacona z kredytu zaciagnietego w
dniu 1 grudnia 1999 r. W lutym 2005 r. sprzedal te nieruchomo$¢ i splacit w catoéci kredyt zaciagniety umowa z dnia
1 grudnia 1999 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

W 2005 r. Bank (...) S.A. zazadal od P. N. zwrotu doplat do oprocentowania kredytu udzielonych zgodnie z umowa
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. (okoliczno$¢ bezsporna, pismo pozwanego k. 32,33)

Pismem z dnia 7 lipca 2005 r. P. N. zwrocil sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z zapytaniem
o zasadno$¢ obciazenia go obowiazkiem zwrotu udzielonych mu doplat do oprocentowania kredytu. W piSmie tym
wyjasénil, ze byl przekonany, ze po uplywie 5 lat od dnia zakupu nieruchomos$ci moze ja sprzedac¢ bez zadnych
konsekwencji ze strony Banku lub Agencji, pod warunkiem splaty kredytu lub przystapienia do dtugu przez nabywece.
Wyjasnil tez, ze nieruchomos$é¢ sprzedal, bo stan zdrowia nie pozwalal mu na dalsze prowadzenie gospodarstwa.
(bezsporne, pismo k. 97-98)

Pismem, ktére wplynelo do Banku (...) S.A. w dniu 5 czerwca 2007 r. P. N. oéwiadczyl, ze podtirzymuje
swoja wezeSniejsza decyzje o dobrowolnej splacie dlugu wobec Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wynikajacego z obowiazku zwrotu doplat do oprocentowania, prosil o wstrzymanie dzialan egzekucyjnych.
(okoliczno$¢ bezsporna, pismo k. 33)

W dniu 11 czerwca 2007 r. odbylo sie w siedzibie (...) Banku (...) S.A. spotkanie przedstawicieli Banku z P. N. oraz
pelnomocnikiem A., E.iK. W. (1) s sprawie zwrotu przez kredytobiorce doplat do oprocentowania kredytu udzielonych
przez ARIMR. Na spotkaniu tym nie doszlo do porozumienia stron. (okoliczno$¢ bezsporna, notatka k. 93)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2007 r. P. N. zwrocil sie z proéba do Banku (...) S.A. o rozlozenie na raty doplat z ARIMR
w wysokoSci po 50.000 zl. (okolicznoéé bezsporna, pismo k. 32)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2007 r. P. N. o§wiadczyl Bankowi (...) S.A., Ze nie posiada zadluzenia w bankach i
firmach wspolpracujacych, a nadto podtrzymuje "terminy splat splat zadluzenia podane w piSmie z dnia 16 wrze$nia
2007 r." (okoliczno$¢ bezsporna, pismo k. 188)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Bank (...) S.A. wezwat P. N. do zaplaty kwoty 368.651,19 zl, na ktéra skladaly
sie doplaty do oprocentowania kredytu w kwocie 204.295,05 z} i odsetki od udzielonych doplat w kwocie 164.356,14
z}. Bank o$wiadczyl jednoczesdnie, ze nie wyraza zgody na propozycje splat przedstawiona przez P. N. w piSmie z dnia
16 sierpnia 2007 1.

Obecnie wlascicielami nieruchomoéci, ktére zostaly wydzielone z nieruchomos$ci, ktérej cena nabycia zostala
zaplacona z kredytu udzielonego P. N. umowa z dnia 1 grudnia 1999 r. sa A. W., E. W. i K. W. (1). Umowy sprzedazy



nieruchomoéci zostaly sporzadzone w dniach 23 i 24 lutego 2005 r. Pismami z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Bank
(...) wezwal nabywcéw jako dtuznikow rzeczowych do zaplaty kwoty 136.450,18 tytulem doplat do oprocentowania i
odsetek. (okoliczno$é¢ bezsporna, odpisy z ksigg wieczystych k. 16-30, wezwania k. 36-39)

Pismami z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Bank (...) S.A. wezwal P. N., E. W., A. W.i K. W. (2) do zaplaty do zaplaty kwoty
317.619,54 zl, na ktéra skladaly sie doplaty do oprocentowania kredytu w kwocie 128.676,15 zl, odsetki od udzielonych
doplat w kwocie 188.789,55 zl, a nadto kapital w kwocie 69,76 zl i odsetki w kwocie 84,08 zl.(okoliczno$é bezsporna,
pisma k. 40-43)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych, ktorych autentycznos$ci
ani zgodnoSci ze stanem rzeczy w nich przedstawionych strony nie kwestionowaly. Ustalony w sprawie stan faktyczny
byt co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie jest zasadne. Powod domaga sie pozwem wykonania umowy z dnia 1 grudnia 1999 r. Powod zasadnie
wywodzi, ze objety pozwem obowiazek zwrotu doplat do oprocentowania pobranych ze §rodkéw ARIMR wraz z
odsetkami ustawowymi wynika z umowy, jakkolwiek podstawa takiego zadania jest § 18, a nie § 17 umowy, jak
to twierdzi powdd w pozwie. Zgodnie z nim, w przypadku zaprzestania prowadzenia gospodarstwa, Bank za caly
okres kredytowania, tzn. okres od dnia pierwszej wyplaty kredytu do terminu splaty okreslonego w wypowiedzeniu ,
obcigzy Kredytobiorce kwota doplat do oprocentowania pobranych ze srodkdw Agencji wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od poszczegdlnych terminow i kwot przekazywanych doplat do oprocentowania ze srodkow Agencji do
dnia ich zwrotu wedtug obowiazujacych stép procentowych w poszcezegoélnych okresach.

Interpretacji konstrukeji prawnej obejmujacej obowigzek zwrotu doplat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przez kredytobiorce dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2008 r. (V CSK
164/08 - Biul.SN 2009/2/12, OSNC-ZD 2009/3/75), gdzie stwierdzil, ze dla okreSlenia statusu prawnego roszczenia o
zwrot doplat podstawowe znaczenie przypisywac nalezy postanowieniom umowy o kredyt inwestycyjny taczacej Bank i
kredytobiorce. Roszczenie o zwrot doplat do odsetek kapitalowych jest roszczeniem wynikajacym z umowy kredytowej
itym samym przystuguje ono Bankowi. Sad Okregowy taki poglad podziela, takie same rozumienie roszczenia objetego
pozwem zdaja sie przedstawiaé strony w procesie. Z powyzszego wynika, ze legitymacja czynna w zakresie roszczenia
o zwrot §wiadczen udzielonych przez Agencje przystuguje wylacznie Bankowi, za§ podstawa tego roszczenia jest
wylacznie umowa w zw. z zasadg okreslona w art. 354 § 1 ke.

Pozwani zasadnie kwestionuja mozliwo$¢ zastosowania wzgledem pozwanego zarzadzenia nr (...) Prezesa ARiMR z
dnia 28 grudnia 2004 r. dotyczacego zasad udzielania kredytow, bowiem w dacie jego wejécia w Zycie umowa stron
juz obowiazywala i nowe zasady zawierania uméw nie mogly jej zmieni¢. Do umowy stron mialo jednak zastosowanie
wymienione wprost w jej § 26 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczeg6lowych
kierunkow dzialania ARiIMR oraz sposob6w ich realizacji (Dz. U. nr 16, poz 82 ze zm.), zgodnie z ktérym, w § 11 ust. 4
pkt 3 - podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi, a dalsze doplaty nie przystuguja w wypadku sprzedazy, bez
zgody Agencji, gruntdw i gospodarstw rolnych albo innych obiektow i urzadzen nabytych za kredyt objety doplatami
Agencji, jeSli sprzedaz nastapita w okresie kredytowania lub w ciagu 5 lat od dnia nabycia. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
Ze pOZniejsza zmiana rozporzadzenia, ktéra nadala mu brzmienie obowiazujace w dacie zbycia nieruchomosci przez
pozwanego dotyczyta podmiotu, ktéry mialby wyrazi¢ zgode na zbycie. W dacie sprzedazy nieruchomosci powolany
przepis brzmial: ,podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi, a dalsze doplaty nie przystuguja w razie
sprzedazy bez zgody banku i pozytywnej opinii dotyczacej tej sprzedazy wydanej przez osrodek doradztwa rolniczego,
gruntow i gospodarstw rolnych albo innych obiektéw i urzadzen nabytych za kredyt objety doplatami Agencji, jezeli
ich sprzedaz nastapila w okresie kredytowania lub w ciggu 5 lat od dnia nabycia.”

Skoro pozwany P. N. sprzedal nieruchomos$é bez zgody Agencji, Banku ani zgody oérodka doradztwa rolniczego i
uczynil to w okresie obowiazywania umowy, a nadto z ta chwilg zaprzestal prowadzenia gospodarstwa, to obciaza go



obowiazek zwrotu doplat do oprocentowania wraz z odsetkami i powddztwo wobec niego byloby zasadne, gdyby nie
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwani podniesli w sprzeciwach od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia zasadnie twierdzac, ze do
roszczenia objetego pozwem ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia okre§lony w art. 118 ke, bowiem
wynika ono z prowadzonej przez Bank dzialalnosci gospodarczej. Co do zasady termin ten rozpoczyna bieg z dniem
wymagalnoSci roszczenia, za$ roszczenie o zwrot doplat stalo sie wymagalne juz z chwilg sprzedazy nieruchomosci
przez pozwanego. Przyjmujac jednak, korzystnie dla powoda, zasade z art. 120 § 1 kc uznac¢ nalezalo, ze poczatek
biegu terminu przedawnienia to dzien, w ktérym powdd dowiedzial sie o zbyciu nieruchomosci przez pozwanego,
bowiem z ta data z pewno$cia mdgt juz skutecznie dochodzié zwrotu doplat. Sam powdd przyznal w pozwie, ze
informacje o sprzedazy nieruchomosci uzyskal z Wydziatu Ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w Hrubieszowie, co
nastapilo niewatpliwie niezwlocznie po zbyciu. Pozwany pierwsze pisma do Agencji w sprawie zasadnosci obcigzenia
go obowigzkiem zwrotu doplat skierowal w czerwcu 2005 r., zatem uznac nalezy, ze pow6d mogl skutecznie zazadaé
spelnienia roszczenia objetego pozwem z dniem 1 lipca 2005 r.

Pozwany wprawdzie uznat dtug, pow6d udowodnil, ze o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dtugu otrzymatl trzykrotnie,
o w dniach: 5 czerwca 2007 r. (k.33), 16 sierpnia 2007 (k. 32) oraz 2 listopada 2007 r. (k. 188). Kazde ze wskazanych
pism zawiera proSbe pozwanego o rozlozenie na raty dlugu, badZ zaniechanie dochodzenia roszczenia, ktore to
o$wiadczenie stanowi ewidentnie niewlasciwe uznanie dlugu. Nie ma znaczenia dla uznania prosby pozwanego
skierowanej do powoda za uznanie dlugu fakt czy proéba ta zostala uwzgledniona. Pro$ba dluznika o rozlozenie na raty
dlugu, odroczenie terminu platnosci lub zwolnienie z dtugu to przyktadny ewidentnych dorozumianych o§wiadczen o
niewlaéciwym uznaniu dlugu. Jedynie przykladowo powola¢ mozna wyrok SN z 24 stycznia 2013 r. (II CSK 271/12)
i cytowane tam wcze$niejsze orzecznictwo.

Przyjmujac nawet, najkorzystniej dla powoda, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 ke nastapilo po raz ostatni przerwanie
biegu przedawnienia w dniu 2 listopada 2007 r. to po tej dacie uplynal trzyletni termin i nastapilo, przed wytoczeniem
powbdztwa, przedawnienie zaré6wno roszczenia gléwnego i odsetek. Przedawnienie nastgpilo bowiem z dniem 2
listopada 2010 r., pozew za$ wplynal w dniu 11 lutego 2013 r. Powdd nie udowodnil, aby w okresie pomiedzy 2 listopada
2010 r. a 11 lutego 2013 r. doszlo do przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia. Z tego wzgledu powo6dztwo
przeciwko P. N. nalezalo oddalié.

Przedawnienie roszczenia glownego powoduje przedawnienie rowniez roszczenia o odsetki od niespelionego
$wiadczenia (vide: wyrok SN z 24.02.2005 — III CK 223/04, wyrok SN z 21.04.2005 — III CK 307/04, wyrok SN z
29.04.2005 1.V CK 50/05, wyrok SN z 19.05.2005 r. — V CK 455/03, wyrok SN z 24.05.2005 r. — V CK 655/04,wyrok
SN z 9.06.2005 r. — III CK 619/04 i in.), co skutkuje oddaleniem powodztwa w catoSci.

Przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika osobistego — P. N. nie ma skutku w stosunku do dluznikéow
rzeczowych w zakresie naleznoéci glownej, a to z uwagi na tre§¢ art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. 2013 r. poz. 707 ze zm.), zgodnie z ktérym przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Z przepisu tego, a takze
art. 372 ke wynika, ze w stosunku do pozwanych dluznikéw rzeczowych zarzut przedawnienia bylby skuteczny jedynie
w zakresie roszczenie o odsetki, bowiem zaspokojenia rzeczowego naleznos$ci gtéwnej wierzyciel méglby dochodzié
niezaleznie od przedawnienia, gdyby takie roszczenie rzeczywiscie mu przystugiwalo. Nie powinno by¢ watpliwoéci
co do tego, ze roszczenia wierzyciela wzgledem dluznika osobistego i dluznikéw rzeczowych zachowuja swoja
odrebnoé¢ prawng w zakresie biegu terminow przedawnienia, a takze przerwania tego biegu. Powdd nie udowodnil aby
kiedykolwiek doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do dluznikéw rzeczowych,
zatem ich zarzut przedawniania jest prawnie zasadny, jakkolwiek bezskuteczny, bowiem powdd nie wykazal, aby
hipoteki ustanowione przez dtuznika osobistego zabezpieczaly wierzytelno$¢ objeta pozwem, a wiec wierzytelno$c o
zwrot doplat do oprocentowania poniesionych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



Stanowisko pozwanych wyrazone w pi§émie procesowym z dnia 8 stycznia 2014 r. co do tresci hipoteki jest zasadne.
Powolany przez pozwanych akt notarialny ani tre$¢ wpisu w ksiedze wieczystej nie daja podstaw do uznania, ze
hipoteka bedaca podstawa powodztwa przeciwko dluznikom rzeczowym zabezpiecza jakiekolwiek wierzytelnoSci
Banku poza splata kredytu i odsetek umownych, ktérych to wierzytelnosci powdd nie dochodzi pozwem, zostaly
one zreszta zaspokojone. Nie ma podstaw do przyjecia, Ze powolana przez powoda hipoteka zabezpiecza jego
wierzytelno$é o zwrot doplat do oprocentowania kredytu. W treéci hipoteki tej wierzytelnoSci nie wymieniono, a z
uwagi na szczegblny charakter obowigzku pozwanego P. N. do zwrotu tych doplat, nie mozna uznac objetej pozwem
wierzytelno$ci za ,wierzytelno$c¢ wynikajaca z udzielonego kredytu na zakup gruntow rolnych”.

Z powyzszych wzgledow powodztwo w stosunku do wszystkich pozwanych nalezalo oddalic.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. Z art. 99 kpc i art. 105 kpc.



