Sygn. akt I C 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maria Stelska

Protokolant: Edyta Stanislawek-Krukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.
przeciwko R.C.iB. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych R. C. i B. C. solidarnie na rzecz powoda - Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwote 106.319,88 (sto sze$¢ tysiecy trzysta dziewietnascie 88/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 9.373,26 (dziewiel tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy 26/100) zlotych od dnia 31 sierpnia 2011r. do dnia
11 czerwca 2015T.;

- od kwoty 14.426,21 (czternascie tysiecy czterysta dwadzieScia sze$¢ 21/100) zlotych od dnia 31 sierpnia 2011r. do
dnia 11 czerwca 2015r.;

- od kwoty 19.499,83 (dziewietnascie tysiecy czterysta dziewieédziesiat dziewie¢ 83/100) zlotych od dnia 31 sierpnia
2011r. do dnia 11 czerwca 2015r.;

- od kwoty 14.840,17 (czternaScie tysiecy osiemset czterdziesci 17/100) zlotych od dnia 31 sierpnia 2011r. do dnia 11
czerwcea 2015T.;

- od kwoty 15.204,34 (pietnascie tysiecy dwiescie cztery 34/100) ztotych od dnia 31 sierpnia 2011r. do dnia 11 czerwca
2015r.;

- od kwoty 18.664,02 (osiemnascie tysiecy sze$cset szeS¢dziesiat cztery 02/100) zlotych od dnia 31 sierpnia 2011r. do
dnia 11 czerwca 2015r.;

- od kwoty 14.312,05 (czternascie tysiecy trzysta dwanascie 05/100) zlotych od dnia 31 sierpnia 2011r. do dnia 11
czerwcea 2015T.;

II. zasadzona od pozwanych w pkt. I wyroku kwote 106.319,88 (sto sze$¢ tysiecy trzysta dziewietnascie 88/100)
zlotych rozklada pozwanym na 4 raty platne kwartalnie do dnia 10-ego kazdego pierwszego miesiaca kwartalu,
poczynajac od III kwartalu 2015 roku, przy czym 3 pierwsze raty platne w kwocie po 30.000 (trzydziesci tysiecy)
zlotych, ostatnia 4 rata w kwocie 16 319,88 (szesnadcie tysiecy trzysta dziewietnasdcie 88/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;



III. zasadza od pozwanych R. C. i B. C. solidarnie na rzecz powoda - Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. kwote 8.933,00zl (osiem tysiecy dziewieéset trzydziesci trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 450/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 22 kwietnia 2013 roku powo6d - Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie zasadzenia
od pozwanych R. C. i B. C., zobowigzanych solidarnie, zaplaty kwoty 106.319,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od :

-kwoty 9.373,26 zl od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty

-kwoty14.426,21 zl od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty

-kwoty 19.499,83 zl od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty
-kwoty 14.840,17 zt od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty
-kwoty 15.204,34 zl od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty
-kwoty 18.664,02 zt od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty
-kwoty 14.312,05 zl od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz strony laczy umowa z dnia 29 sierpnia 2008 roku, na mocy
ktorej powdd w ramach wspolpracy wytwarzal i dostarczat do gospodarstwa pozwanych pasze.

W wykonaniu tej umowy dokonane zostaly m.in. transakcje:

- w dniu 16 czerwca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 20.466,43 zl, przy
czym forma platnosci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku, pozwani zaplacili
za fakture 11.093,17;

- w dniu 1 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 14.426,21 zl. Forma
platno$ci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku;

- w dniu 6 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 19.499,83 zl. Forma
platnoéci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku;

- w dniu 11 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 14.840,17 z. Forma
platnos$ci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku;

- w dniu 14 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 15.204,35 zl. Forma
platnosci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku;

- w dniu 19 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 18.664,02 z. Forma
platnoéci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku;

- w dniu 27 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 14.312,05 zi. Forma
platnosSci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku.



Pozwani nie uregulowali nalezno$ci za nabyty od powoda towar w calo$ci do dnia dzisiejszego. Pismem z dnia 10
kwietnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia w kwocie 106.319,88 zt. (pozew k. 2-3v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (data wplywu) pozwani R. C. i B. C. nie uznawali
powddztwa i wnieéli o jego oddalenie. Wskazali, iz pow6dztwo jest bezpodstawne, bowiem powdd dostarczyl im pasze
nie speliajaca norm jakoSciowych. Powodowalo to slabe przyrosty wagi drobiu, brak efektéw hodowli i znaczne
straty finansowe. Wielokrotnie reklamowali jako$¢ dostarczonej paszy, lecz nie przynioslo to zadnych rezultatow.
Zaprzeczyli tez, aby nie regulowali naleznoSci za faktury. Podali, ze w okresie objetym pozwem zostata wplacona kwota
co najmniej 40.000 zk

Pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia ,znacznej czeSci dochodzonej w pozwie kwoty”, gdyz powod
wszystkie wplaty pieniezne dokonywane przez pozwanych najprawdopodobniej zaliczyl na inne przedawnione
zobowigzania bez zgody i wiedzy pozwanych (odpowiedz na pozew k. 35-36).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanych strona powodowa w kolejnym piSmie procesowym podala, iz na skutek
reklamacji pozwanych zwigzanej ze znacznymi stratami drobiu, przedstawiciel powoda pobral probki do badan dla
Panstwowego Instytutu Weterynarii w P., ktorych wyniki wskazaly, iz upadek kurczat w dacie wskazanej przez
pozwana nie byl przyczynowo zwiazany zjakoScia stosowanej paszy, a wynikal z obecno$ci DNA adenowiruséw ptasich
(pismo k.59-60).

W pi$mie procesowym z dnia 16 maja 2014 roku (data wplywu) pozwani zglosili zarzut potracenia kwoty 50.000 z}
z dochodzonej pozwem kwoty 106.319,88 zl, z zwiazku z poniesieniem strat wyniklych z dostarczenia przez powodke
zlej jakoSci paszy, padniecia kurczat i braku przyrostu wagi pozostalego ptactwa (pismo k. 156).

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku pozwana R. C. wniosla, w przypadku uwzglednienia przez Sad powodztwa w
calosci, o rozlozenie nalezno$ci na kwartalne raty, po 5000 zl, argumentujac iz razem z mezem wychowuja szeécioro
dzieci w wieku 12-24 lata, a to pociaga za sobg wysokie koszty utrzymania. Hodowla kurczat jest ich jedynym zrédlem
utrzymania rodziny, przy czym z jednego rzutu, trwajacego sze$¢ tygodni, uzyskujg doch6d w wysokosci okolo 10.000
z}. Pozwany B. C. dorywczo wykonuje ustugi z zakresu hydrauliki (protokol rozprawy k. 300v).

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska merytoryczne. Pelnomocnik
powddki popieral powodztwo w caloSci, zas pozwani nie uznawali powodztwa i wnosili o jego oddalenie (protokoly
rozpraw k. 65-66v, k. 111-116v, k. 284-286v, k.299-300v).

Stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2008 roku, pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w B. - dostawca a R. C. i B. C. — odbiorca zawarta zostala umowa dostawy, zgodnie z ktora dostawca zobowiazat sie do
wytwarzania i dostarczania paszy odbiorcy periodycznie w okresie od 21 wrze$nia 2008 roku, a odbiorca zobowigzal
sie do ich odbierania i terminowego regulowania ceny. W § 3 umowy dostawca zobowigzat sie nadto do dostarczania
pasz w terminach i ilo$ciach okreSlonych w tresci zamdwien sktadanych przez odbiorce i zaakceptowanych przez
dostawce. W § 6 umowy ustalono, ze zaplata ceny za dostarczong pasze nastepowaé bedzie za kazda odebrana partie,
na podstawie faktury VAT, przelewem lub gotéwka w terminie okre§lonym przez dostawce w treséci kazdorazowo
wystawionej faktury VAT (umowa k. 8-9).

W dniu 29 sierpnia 2008 roku doszlo do zawarcia umowy o splate zadluzenia przez R. C. i B. C. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. w wysokoéci 331.871,51 z1, wynikajacego
z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie z dnia 11.06.2007 roku , w sprawie o ygn..
akt I Nc 87/01 (umowa k. 90-92).

W dniu 16 czerwca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 20.466,43 zi. Forma
platnoéci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku (faktura VAT nr (...) k. 10).



W dniu 1 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 14.426,21 zl. Forma
platnoéci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku (faktura VAT nr (...) k. 14).

W dniu 6 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 19.499,83 zi. Forma
platnos$ci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku (faktura VAT nr (...) k. 14).

W dniu 11 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 14.840,17 zl. Forma
platnosci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku (faktura VAT nr (...) k. 16).

W dniu 14 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 15.204,35 zi. Forma
platnoéci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku (faktura VAT nr (...) k.18).

W dniu 19 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 18.664,02 zl. Forma
platnos$ci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku (faktura VAT nr (...) k. 20).

W dniu 27 lipca 2011 roku pozwani nabyli i odebrali od powoda mieszanki paszowe na kwote 14.312,05 zIl. Forma
platnosci mial by¢ przelew na rachunek bankowy powoda do dnia 30 sierpnia 2011 roku (faktura VAT nr (...) k. 22).

R. C. i B. C. nie uiécili we wskazanym terminie naleznoSci za pobrang pasze, poza kwotg 11.093,17 zl, ktbra zostala
zaliczona na poczet faktury VAT nr (...).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku R. C. i B. C. zostali wezwani przez powoda do zaplaty kwoty 106.319,88 zl w
terminie do 15 kwietnia 2013 roku (wezwanie do zaplaty k. 24).

W dniu 14 lipca 2011 roku na ferme R. C. dostarczono pasze przygotowana przez Przedsiebiorstwo (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B..

Od 17 lipca 2011 roku od godzin wieczornych rozpoczely sie upadki ptactwa, ktére do 22 lipca 2011 roku przekroczyly
liczbe 2000 sztuk (wyciag z dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej k. 49-51).

W dniu 18 lipca 2011 roku przeprowadzono badanie sekcyjne ptakéow, a w dniu 19 lipca 2011 roku wizytacje fermy
wraz z wykonaniem badania klinicznego i sekcyjnego przez przedstawiciela dostawcy oraz A. P.-lekarzem weterynarii
(zeznania A. P. k. 284v-285).

W zwigzku z naglymi i licznymi upadkami ptactwa R. C. zglosila do dostawcy reklamacje mieszanki paszowej, ktéra
zostala dostarczona przez niego w dniu 14 lipca 2011 roku (pismo k. 46).

W dniu 20 lipca 2011 roku przedstawiciel dostawcy przekazat probki w postaci chorych sztuk zwierzat do Panstwowego
Instytutu Weterynarii w P.. Wyniki badan wykazaly, iz doszlo do zakazenia brojlera kurzego adenowirusami (wyniki
badan Panstwowego Instytutu Weterynarii k. 62-63),

W dniu 1 sierpnia 2011 roku dostawca poinformowal odbiorce o wynikach badan, proponujac jednocze$nie
dostarczenie probek paszy, przechowywanej w archiwum Spoélki, do przeprowadzenia analiz laboratoryjnych (pismo
k. 64, zeznania R. C. k. 299v).

Pomimo podejrzen hodoweow co do zlej jakoSci paszy, pozwani nie zazadali przeprowadzenia badan laboratoryjnych
probek paszowych w kierunku stwierdzenia jej jakoSci.

Pierwotna przyczyna zachorowania ptactwa bylo zakazenie adenowirusowe, nastepstwem ktorego stato sie bakteryjne
zakazenie wtorne, ktore doprowadzito do wystapienia masowych upadkow ptactwa w fermie R. C. i B. C.. Przemawiajg
za tym wyniki badan wirusologicznych (obecno$é kwasu nukleinowego adenowirusa) jak i bakteriologicznych
(obecno$¢ mieszanej flory bakteryjnej z przewaga Escherichia coli oraz pojedyncze kolonie Staphylococcus spp.,



Streptococcus spp., Enterococcus spp., wyizolowanych z krwi pobranej z serca oraz z watroby) oraz zréznicowany
obraz anatomopatologiczny zmian (opinia bieglego k.230-240, ustna opinia uzupelniajaca k. 285-285v).

Na rozprawie w dniu 7 maja 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. celem wykazania przyczyn lub przyczyny padniecia kurczat na fermie pozwanych, w
szczegblnosci wykazania, czy przyczyng padniecia byla zla jako$¢ paszy (protokoét k. 286). Nalezy bowiem mieé¢ na
wzgledzie, iz niezasadnym byloby dopuszczenie dowodu, jezeli z gory wiadomo, iz za jego pomoca strona nie bylaby
w stanie wykaza¢ podanych w tezie dowodowej okolicznoéci faktycznych. W niniejszej sprawie nie bylo bowiem
mozliwo$ci zbadania czy zla jako$é paszy byla przyczyna padniecia kurczat, ze wzgledu na brak materialu badawczego
( zachowanych probek paszowych).

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanych o zobowigzanie pelnomocnika
powoda do wskazania §wiadka, ktory zeznalby, ze pasza dostarczana przez powoda innym producentom byla dobrej
jakosSci w okresie objetym pozwem (protokét k.300v). Zgodnie z treécig art. 6 k.p.c., na pozwanych ciazyl ciezar
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzili skutki prawne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw, w tym dowodéw z dokumentow,
ktére nie budzity watpliwosci Sgdu tak co do ich formy, prawdziwosci, jak i treéci (KRS k.5-6v, Faktury VAT k.10-23,
wezwanie do zaplaty k.24-24v,faktury VAT k.37-43, pokwitowania k.43-44, faktura VAT k.45, faktura VAT k. 52-53,
faktury VAT k. 76-85,zestawienie k. 86-89, faktura VAT k. 124, pokwitowanie k. 125-126, faktura VAT k.127-132).

Sad podzielit wywolane w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny weterynaryjnej i mikrobiologii
(opinia k. 230-240, opinia ustna uzupeliajaca k. 285-285v). Wydane zostaly one przez osobe posiadajgcg wiedze
specjalistyczna w swojej dziedzinie, kwalifikacje i doswiadczenie. Opinie te s3 w ocenie Sadu rzetelne, obiektywne i
zawieraja wyczerpujace odpowiedzi na postawione pytania.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka S. T. (k.112-113), lekarza weterynarii, ktory zostal
wezwany na ferme pozwanych w trakcie choroby ptactwa. Zeznania te nie mialy jednak decydujgacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem jak sam przyznal, nie mial mozliwo$ci rozpoznania we wlasnym zakresie zakazenia
ptactwa wirusem, a w celu stwierdzenia zatrucia paszowego, pasze nalezalo wysta¢ do badania laboratoryjnego.
Podobnie ocenié nalezy zeznania Swiadka A. P. (k.284v-285), lekarza weterynarii, ktéra w zwigzku z reklamacja jakosci
dostarczonej pozwanym paszy, wizytowala ich ferme drobiu. Z uwagi na uplyw czasu Swiadek nie pamietala jednak
jak wygladalo stado, pamietala jedynie, ze zalecila wyslanie kliku sztuk ptactwa do badania w kierunku adenowirozy.

Istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie wniosly rowniez zeznania Swiadka M. E. (k. 113-113v).
Swiadek wspolpracowal wprawdzie z pozwanymi jako lekarz weterynarii opiekujacy sie ferma drobiu, ale w trakcie
omawianych zdarzen przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: K. C. (k.113v), W. G. (k. 113v-114) i E. K. (k. 114-114V), ktérzy podobnie
jak R. C. i B. C. byli odbiorcami paszy dostarczanej przez powoda i nie byli zadowoleni z jakoSci uzyskanego towaru.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze i te zeznania nie mialy wplywu na tre§¢ merytorycznego rozstrzygniecia, bowiem w
konfrontacji z rzetelna opinia bieglego, nie mogly one przesadzi¢, ze przyczyna padniecia kurczat byla zla jakoéc
dostarczonej paszy.

Kolejny $wiadek W. K. ( k.114) potwierdzil jedynie, iz widzial upadki ptactwa na fermie siostry R. C., czyli odniost sie
w swoich zeznaniach jedynie do okolicznosci, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania pozwanych R. C. (k.66-66v, k. 299v-300,300v) i B. C. (k.66v, 300), aczkolwiek
wylacznie w zakresie, w jakim korelowaly one z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. W pozostalej czeSci
ich zeznania, przede wszystkim w zakresie, w jakim kwestionowali fakt pobrania ptactwa z ich fermy do badan
laboratoryjnych, sad uznal za niewiarygodne, a wynikajgce jedynie z dgzenia do stworzenia korzystnej dla siebie
sytuacji procesowej.



Uzasadnienie prawne:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Strony niniejszego postepowania laczyta umowa dostawy na mocy, ktdrej dostawca - Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. zobowigzala sie do wytwarzania i dostarczania pasz odbiorcy- R. C. i
B. C., za$ Ci zobowigzani byli do ich odbioru i terminowej zaplaty.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, iz dostawca wytworzyt
i dostarczyl w wyznaczonym terminie zamoéwiona pasze, ktérg R. C. i B. C. odebrali, zuzyli w caloSci, ale nie uiscili
okreslonej wystawionymi fakturami ceny.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwani wskazali, iz pasza dostarczona przez powodowa Spodlke nie
spelniala wymaganych norm, co spowodowato upadki czesci kurczat, stabe przyrosty wagi pozostalego drobiu, a co za
tym idzie znaczne straty finansowe pozwanych. R. C.iB. C. podnie$li w zwigzku z tym zarzut potracenia kwoty 50.000
z} oraz zarzut przedawnienia czesci roszczenia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécia art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje
sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie,
a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Tre$cia umowy jest wiec z jednej strony
obowiazek dostawcy wytworzenia rzeczy i dostarczenia jej odbiorcy, z drugiej za$ strony obowiazek odbiorcy odebrania
rzeczy i zaplacenia ceny. Nieuzasadniona odmowa odebrania przedmiotu dostawy nalezycie i zgodnie z tre$ciag umowy
dostawy zaofiarowanego przez dostawce rodzi skutki zwloki wierzyciela (art. 486 § 2 k.c.).

Jezeli chodzi za$ o zaplate ceny, to w tym zakresie o sposobie i terminie zaplaty rozstrzygaja postanowienia umowy
oraz przepisy o wykonaniu zobowigzanh z uméw wzajemnych (art. 488 i n. k.c.).

Zgodnie z treécia art.488 § 11 2 k.c., $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych powinny byc
spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu
wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wecze$niejszego Swiadczenia. Jezeli §wiadczenia powinny zostac spelnione
jednoczesénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem §wiadczenia, dopdki druga strona nie zaofiaruje
$wiadczenia wzajemnego.

Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze roéwniez badz bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zgdac¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej
ze zwloki (art. 491 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala aby pojawila sie przyczyna uzasadniajaca odstapienie od umowy,
czy odmowe uiszczenie ceny za otrzymany towar.

Podnoszona przez R. C. i B. C. okolicznoé¢ zlej jako$ci dostarczonej paszy i spowodowane tym upadki ptactwa, nie
zostaly potwierdzona w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Z opinii bieglego z zakresu
medycyny weterynaryjnej i mikrobiologii wynika bowiem, iz pierwotna przyczyna zachorowania ptactwa bylo
zakazenie adenowirusowe, nastepstwem ktorego bylo zas bakteryjne zakazenie wtdérne, ktére doprowadzilo do
wystapienia masowych upadkéw. Przyczynienie sie do powyzszego zlej jako$ci paszy mogloby zosta¢ wykazane jedynie
poprzez badanie laboratoryjne probek paszy, ktéra wowczas spozywalo ptactwo z fermy pozwanych. Kwestionowana
pasza nie zostala jednak zbadana, pomimo wskazania przez powoda, ze badanie takie, w zwiazku z reklamacja, moze
zosta¢ przeprowadzone na probkach archiwalnych dostarczonych pasz, znajdujacych sie w posiadaniu powodowe;j
Spokki.



W zwiazku z tym niemozliwym stalo sie wykazanie, iz dostarczona pasza byta zlej jakosci i spowodowala szkode w
postaci masowych upadkow kurczat. Nie mogly przesadzi¢ o tym rowniez zeznania §wiadkow: K. C. (k.113v), W. G. (k.
113v-114), czy E. K. (k. 114-114v), ktérzy podobnie jak pozwani nabywali pasze od powodowej Spo6lki. Zeznania tych
Swiadkoéw wskazywaly jedynie, ze nie byli oni zadowoleni z jako$ci dostarczanej paszy. Okoliczno$ci te nie moga w
zadnej mierze przesadzi¢ o tym, ze dostarczona pozwanym w dniu 14 lipca 2011 roku pasza spowodowata chorobe i
upadki drobiu. Zalozenie to jest tym bardziej przekonywujace, ze przeprowadzone badania laboratoryjne i rzetelna
opinia bieglego sadowego wskazuja na catkiem inng przyczyne upadku ptactwa.

Za bezzasadny nalezalo zatem uzna¢ podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia kwoty 50.000 zl. z tytulu
odszkodowania wynikajacego z poniesionych przez nich strat. Pozwani nie udowodnili aby po ich stronie zaistniata
wierzytelnoé¢ z tego tytulu.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz niemozno$¢ wykazania, ze jako$¢ dostarczonej w omawianym okresie paszy byla
niewla$ciwa, uniemozliwia jednoczesne wywodzenie, iz pasza miala jakikolwiek wplyw na upadki ptactwa w fermie
R.C.iB.C..

Odnoszac sie do kwestii uiszczenia przez R. C. i B. C. wplat na poczet zaleglego zobowiazania wobec powodki,
nalezy wskaza¢, iz pozwani nie udowodnili aby dokonujac wptat wskazywali, ktory z dtugdéw chcea zaspokoié, powodka
natomiast wykazala, ze istnialy wczeSniejsze zobowigzania pozwanych na rzecz powodowej Spolki. Zasadnym bylo
wiec uznanie, iz wierzyciel mial prawo do zaliczenia $wiadczenia wedlug swego uznania na poczet innego dlugu,
bowiem uzasadnia to tres¢ art. 451 k.c.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ réwniez zarzut przedawnienia czeSci roszczen objetych zakresem pozwu. Zgodnie z
trescia art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c., roszczenia z tytulu sprzedazy (dostawy) dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieSlnikow z takiego tytutu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa
rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i lednych przedawniajg sie z uplywem lat dwoch. Roszczenie powodki w
niniejszej sprawie wynika z faktur, ktorych termin platnosci mijal w dniu 30 sierpnia 2011 roku. W zwiazku za$ z tym,
ze powodka zlozyla pozew o zaplate przedmiotowych naleznosci w dniu 22 kwietnia 2013 roku, doszlo do przerwania
biegu przedawnienia.

Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty oparto na treéci art.481§1k.c. Termin realizacji platnoéci wynikat z zawartej
przez strony umowy. Forma platno$ci za nabyta pasze mial byé przelew na rachunek bankowy do dnia 30 sierpnia
2011 roku. Od dnia 31 sierpnia 2011r. pozwani pozostawali w opdznieniu z zaplata ceny, co uzasadnialo zasgdzenie
odsetek od tej daty.

Pozwani domagali sie rozlozenia zasadzonej kwoty na kwartalne raty w wysokosci po 5.000 zt.

Zagadnienie rozlozenia $wiadczenia na raty reguluje tre$¢ art. 320 k.p.c., zgodnie z ktéorym, w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia.

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego §wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny, niezwloczne lub
jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) (w:)
Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno4ci..., s. 134; A. Gora-
Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Wedlug jednolitego stanowiska prezentowanego tak w orzecznictwie (uchwala skladu siedmiu sedzibw SN z
22.09.1970 r. III PZP 11/70), jak i w pi$émiennictwie, wymieniony przepis ma charakter materialnoprawny, gdyz
wydany na jego podstawie wyrok rozkladajacy na raty $wiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tresé laczacego



strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku obowigzek jednorazowego uiszczenia catego Swiadczenia
zostaje bowiem zastapiony obowiagzkiem zaplaty poszczegdlnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Rozlozenie
zasgdzonego §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegélnych rat (tak SN w uchwale z dnia
15.12.2006 1. III CZP 126/060).

Przepis art. 320 k.p.c. okreSla szczeg6lna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interes6w pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji (wyrok z 03.04.2014 r. V CSK 302/13).

Jak trafnie podkreslono w orzecznictwie, ochrona jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie moze
by¢ jednak stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (tak tez wyrok SA w Gdansku z dnia 31.05.2012
r. I ACa242/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy podnie$¢, ze pozwana R. C., uzasadniajac
wniosek o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, wskazywala na swoja trudna sytuacje finansowa oraz rodzinna.
Zwro6cita uwage na okoliczno$c, ze hodowla kurczat jest jedynym zrédlem utrzymania pozwanych, ktérzy wychowuja
szeScioro uczacych sie dzieci.

Podane przez pozwanych okoliczno$ci przesadzily o roztozeniu zasadzonego §wiadczenia na raty, aczkolwiek w §wietle
okolicznoSci sprawy, wysokos¢é zaproponowanych rat jest w ocenie Sadu zbyt niska.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pozwani jako przedsiebiorcy mieli pelng swobode wyboru dzialan, ktére podejmowali
w celu wywigzania sie z umowy, przy czym odpowiedzialno$§¢ za wybér tych dzialan spoczywa na nich jako
na przedsiebiorcach. Zaré6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie zawodowy charakter dzialalno$ci pocigga za
soba zwiekszony zakres wymagan. Nalezyta staranno$¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci, uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoéci,
zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (SN w wyroku z dnia 17.08.1883 r. III CRN 77/93).
Z tego wzgledu pozwani R. C. i B. C. winni wykaza¢ sie wiekszg zapobiegliwo$cig zaréwno w zakresie zabezpieczenia
srodkow finansowych na pokrycie naleznoSci za dostarczong pasze, jak tez w zakresie zabezpieczenia probki paszy w
celu przeprowadzenia ewentualnych badan laboratoryjnych. Przede wszystkim jednak, jako profesjonalny podmiot
obrotu prawnego, przystepujac do zawarcia umowy dostawy, powinni sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty za dostarczony
towar, a w przypadku kwestionowania jego jakoSci powinni zwrécic jego pozostala cze$¢ dostawcy, reklamujac jej
zlg jako$¢. Pozwani tymczasem, pomimo podejrzen, ze dostarczona pasza miala wplyw na zwiekszona ilo§¢ upadkow
kurczat, w dalszym ciggu uzywali jej do karmienia drobiu. Zdaniem Sadu, pozwani jako profesjonaliéci, powinni
by¢ przygotowani na taka ewentualno$é, zwlaszcza, ze z relacji z innymi przedsiebiorcami, co z reszta dowodzili w
niniejszej sprawie, wiadome im bylo, ze pasza od tego dostawcy moze nie spelniaé ich oczekiwan co do jako$ci.

Poza tym od R. C. i B. C., prowadzacych ferme od ponad dwudziestu lat, nalezaloby oczekiwaé wiekszej zdolno$ci
przewidywania i zabezpieczenia sie na okoliczno$¢ wystepowania nieudanych rzutéw kurczat, zwlaszcza, iz z opinii
bieglego sadowego opiniujacego w niniejszej sprawie wynika, iz sytuacja majaca miejsce w przypadku pozwanych nie
byla odosobniona.

Ponadto pozwani, jako profesjonalny podmiot obrotu prawnego, przystepujac do zawarcia umowy dostawy i
jednocze$nie umowy o splate zadtuzenia zdawali sobie sprawe i nalezycie oceniali swoja sytuacje finansowa, przez co
winni przewidywac potencjalne problemy z wyplacalnoScia, mogace pojawic sie w przysztoéci, w takich krytycznych
sytuacjach.

Niemniej jednak, Sad majac na wzgledzie ciezka sytuacje rodzinng i finansowa pozwanych, zasagdzone $wiadczenie
rozlozyl na 4 raty, platne w terminach i w wysokoéci podanej w pkt. IT wyroku. Zdolno$¢ do uregulowania ustalonych



tam platnosci wynika w przekonaniu Sadu z faktu, ze pozwani nadal prowadza ferme drobiu i co sze$¢ tygodni uzyskuja
dochod ze sprzedazy kurczat. Uzyskuja tez dodatkowe dochody z dorywczej pracy pozwanego B. C. jako hydraulika
(protokét k. 300v).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w $wietle, ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, to jest koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwani, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazani sa na podstawie powyzszych przepisow do poniesienia
kosztow procesu w calo$ci, w tym kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda. Na koszty procesu
poniesione przez powoda skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 5316 zt (k.28,32), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt (k.7) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych, zgodnie z trescia
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 tekst jedn. ze zm.).

Nieuiszczone w sprawie koszty sadowe, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust.4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z przyczyn wyzej podanych i z uwagi na tre$¢ powolanych przepiséw prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



