Sygn. akt. I C 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant: Monika Porebska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej K. K. na rzecz powoda D. K. kwote 78.485,60 zl (siedemdziesigt osiem tysiecy czterysta
osiemdziesiat piec zlotych i sze$édziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 75.000,00 7l (siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych) od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 485,60 z} (czterysta osiemdziesiat pieé¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda D. K. kwote 7.542,00 z} (siedem tysiecy piecset czterdzie$ci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 524/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 maja 2013 roku powdd D. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. K. na swoja rzecz kwoty
78.485,60 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.000,00 zt od dnia 31 marca 2009 r. oraz od kwoty 485,60 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono miedzy innymi, ze powdd D. K. pozostawal w okresie od 2007 r. do dnia 14.10.2008
r. w nieformalnym zwigzku z pozwana K. K. (uprzednio C.). Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 15 pazdziernika
2008 1., ktéry prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn.
akt I C 2155/12 zostal rozwiazany przez rozwdd bez orzekania o winie stron.

W 2007 roku powo6d planowal wspélne zycie z pozwana. Strony chcialy zakupi¢ wspolnie lokal mieszkalny dla
zaspokojenia potrzeb rodziny, ktéra zamierzaly stworzyé¢. Powod byl wlascicielem niewielkiego lokalu mieszkalnego
polozonego w L., ul. (...), lokal nr (...), ktéry postanowil sprzedaé¢. W dniu 19 listopada 2007 r. powdd zawart w



Kancelarii Notarialnej w L., ul. (...) przed notariuszem M. S. z A. P. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) za cene 171.500,00 zl, platng cze$ciowo w formie gotéwkowej, a cze$ciowo w formie przelewow.

Strony rozpoczely poszukiwania odpowiedniego lokalu mieszkalnego, zlecajac posrednictwo przez Biuro (...) (...) w
L.. Z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw na zakup odpowiedniej nieruchomoSci strony zdecydowatly sie rowniez
na zaciagniecie kredytu hipotecznego na ten cel. W grudniu 2007 r. powo6d wraz z pozwana zdecydowali sie na zakup
lokalu mieszkalnego potozonego w L., ul. (...). W tym celu w dniu 17 grudnia 2007 r. zawarto umowe przedwstepna z P.
G.. Zgodnie z postanowieniami w/wskazanej umowy cena lokalu wynosi¢ miala 290.000,00 zl, strony zobowigzaly sie
do zawarcia umowy przyrzeczonej do 15 stycznia 2008 r., a nadto przekazany zostal przez powoda zadatek w kwocie
50.000,00 z} oraz oplacone zostaly koszty taksy notarialnej w kwocie 585,60 zl.

Z uwagi na fakt, ze pozwana nie dysponowala woéwczas zadnymi Srodkami finansowymi cala kwota zadatku, tj.
50.000,00 z} oraz koszty taksy notarialnej (585,60 z1) pokryte zostaly ze Srodkéw finansowych powoda wyplaconych
z jego osobistego rachunku bankowego. W dniu 18 grudnia 2007 roku powdd przelal rowniez kwote 2.900,00
z} na rachunek (...) (...), ktéra to kwota stanowila prowizje za posrednictwo przy zakupie w/wskazanego lokalu
mieszkalnego.

Dopiero po zawarciu umowy przedwstepnej okazalo sie, ze strony wspolnie (z uwagi na nalozony na powoda obowiazek
alimentacyjny) nie posiadaja zdolno$ci kredytowej, zas konieczny do zakupu lokalu mieszkalnego kredyt moze uzyskac
jedynie pozwana pod warunkiem posiadania 75.000,00 z wkladu wlasnego. Powdd nie cheac traci¢ wplaconego
zadatku w wysokosci 50.000,00 zl, a takze chcac realizowaé wspdlne plany stron o wsp6lnym zamieszkaniu, wyrazit
zgode na zawarcie umowy kupna lokalu mieszkalnego wylacznie przez pozwana, ktéra zobowigzala sie do p6Zniejszego
przeniesienia na powoda udzialu 80/290 w lokalu albo rozszerzenia po planowanym $§lubie wspo6lno$ci majatkowe;j
malzenskiej na zakupiony lokal.

W dniu 1 lutego 2008 r. pozwana K. K. przed notariuszem M. S. podpisata kolejna umowe przedwstepng kupna lokalu
potozonego przy ul. (...), ktéra zobowigzala sie do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 8 lutego 2008 r. Konieczne
bylo réwniez uzupehienie zadatku o kolejne 25.000,00 zl, a poniewaz pozwana nie dysponowala zadnymi $rodkami
finansowymi, powdd poprosil swoja matke A. K. o pozyczke w wysoko$ci 25.000,00 zl, ktéra to kwota stanowila
brakujacy wklad wlasny pozwanej, ktory byl konieczny, aby uzyskac kredyt hipoteczny. W dniach 29 stycznia 2008 r.
i 6 lutego 2008 r. matka powoda pobrala ze swojego konta odpowiednie Srodki, ktore nastepnie przekazala synowi,
celem dopelnienia wkladu wlasnego pozwane;.

W celu zabezpieczenia interesow powoda 6 lutego 2008 r. strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy udzialu w
formie pisemnej z notarialnie poSwiadczonym podpisem, w ktorej pozwana zobowigzala sie w okre$lonym terminie
przenies$¢ udzial w lokalu mieszkalnym na powoda. Kwota 75.000,00 zl, kt6ra przekazal powdd dotychczas pozwane;j,
a ktora stanowila zadatek z tytulu nabycia przez nig lokalu zostala przez strony zaliczona na poczet ceny z tytulu
sprzedazy.

Ostatecznie wobec szeregu wydarzen, w tym m.in. §lubu, narodzin coérki, do przeniesienia udzialu w lokalu
mieszkalnym nie doszlo. Pézniej, gdy relacje miedzy stronami pogorszyly sie, pozwana nie tylko odmawiala zawarcia
umowy sprzedazy udzialu wlokalu, ale i stanowczo odmawiala zwrotu wydatkowanych przez powoda kwoty 75.000,00
zl oraz kwot z tytulu zaplaconej kwoty posrednikowi w obrocie nieruchomos$ciami oraz zwrotu taksy notarialnej
zaplaconej przez powoda.

Wobec faktu, iz jedynie pozwana nabyla na swoja rzecz lokal mieszkalny, a powodowi wobec nie zachowania formy
aktu notarialnego umowy przedwstepnej nie przysluguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy, a jedynie zwrot
kwoty zaplaconej tytulem zadatku, bowiem o te kwote wzbogacila sie pozwana kosztem powoda, zadanie jest zasadne.
Oczywiste jest, ze miedzy zubozeniem powoda, a wzbogaceniem pozwanej wystepuje zwiazek, ktdry wywolany jest ta
sama przyczyna.



Nadto pozwana stala sie wzbogacona o kwote, ktéra powod zaplacil agencji posrednictwa nieruchomosciami w
wysokosci 2.900,00 zl, kwote taksy notarialnej, ktora uiscil. Powyzsze kwoty powod wydatkowal, bowiem mialy wigzac
sie z zaspokojeniem wspolnych potrzeb mieszkaniowych konkubentéw. Powdd mial nadzieje, iz w powyzszym lokalu
bedzie mieszkal wraz z rodzing. Wobec faktu, iz zwigzek stron zakonczyl sie stosunkowo szybko, a pozwany nie
otrzymal zadnego ekwiwalentu nalezy uznaé, iz pozwana jest wzbogacona o powyzsze kwoty, bowiem nie musiala ich
wydatkowa¢ z wlasnych érodkéw. (k. 2-8).

W odpowiedzi na zazalenie dotyczacego postanowienia o oddaleniu wniosku o udzielenie powodowi zabezpieczenia,
pozwana zakwestionowala zasadno$¢ powddztwa, w tym wysokoéé zadanej kwoty. Jednocze$nie podniosla, iz w
tej kwocie znajduje sie pozyczka udzielona przez matke powoda jemu i pozwanej w kwocie 30.000.00 zl, ktéra
zostala oddana przez pozwang z kredytu w wysokosci 67.000,00 z} (a zabezpieczonego hipoteka kaucyjng w kwocie
131.000,00 zl), pozostala za$ reszta zostala przez strony rozliczona-wydatkowana na koszty zwigzane z zawarciem
przez strony zwigzku malzenskiego poza granicami kraju (k. 79-80).

W piSmie procesowym z dnia 11 wrzesnia 2013 roku pelnomocnik powoda podniosl, ze kwestionuje twierdzenie
pozwanej, iz w kwocie dochodzonej przez powoda znajduje sie tez kwota pozyczki udzielonej przez matke powoda
obydwu stronom procesu w wysokoéci 30.000,00 zl, ktora zostala splacona przez pozwana z kwoty uzyskanego
kredytu w wysokoSci 67.000,00 zL. Matka powoda nie udzielala takiej pozyczki. Pow6d kwestionowal takze
okoliczno$é, aby to pozwana pokryla koszty wyjazdu stron do USA w celu zawarcia zwigzku malzenskiego. Powod
nigdy nie byl w L., a tym bardziej nie zawieral tam zwigzku malzenskiego. Zwiazek malzenski strony zawarly 15
pazdziernika 2008 roku w H. na Hawajach. (k. 82-84).

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 13 grudnia 2013 roku (datowanym na 12 grudnia 2013 roku) pozwana
o$wiadczyla, ze nie uznaje powodztwa i wnosila rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm prawem okre$lonych.
(k. 101-102)

Pelnomocnik pozwanej wnosil o zasadzenie kosztéw procesu wedlug zlozonego spisu kosztow, oSwiadczajac, ze
pozwana nie poniosta innych kosztéw. (k. 344, 385v)

W toku rozprawy w dniu 23 marca 2015 r. pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie kosztéw procesu poniesionych
przez powoda, tj. oplaty od pozwu i oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztéow zastepstwa procesowego wskazanych w
spisie kosztow, ktory zostal zlozony w sprawie. (k. 272, 385v)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod D. K. pozostawal w okresie od 2007 r. do dnia 14 pazdziernika 2008 r. w nieformalnym zwigzku z pozwang K.
K. (uprzednio C.). Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 15 pazdziernika 2008 r., ktéry prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zostal rozwigzany przez rozwod bez orzekania o winie
stron. (bezsporne, odpis wyroku — k. 9)

W dniu 19 listopada 2007 r. powdd D. K. zawart umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...)
za cene 171.500,00 z}. (odpis AN — k. 11-13)

Strony rozpoczely poszukiwania odpowiedniego lokalu mieszkalnego, zlecajac posrednictwo przez Biuro (...) (...) w
L.. Z uwagi na brak wystarczajacych Srodkéw na zakup odpowiedniej nieruchomosci strony zdecydowaly sie rowniez
na zaciagniecie kredytu hipotecznego na ten cel. W grudniu 2007 r. powo6d wraz z pozwana zdecydowali sie na zakup
lokalu mieszkalnego potozonego w L., ul. (...).

W dniu 17 grudnia 2007 r. zawarto powddka i pozwany jako przyszli nabywcy zawarli z D. T. i A. T. w formie aktu
notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy. Zgodnie z treScig tej umowy strony zobowiazaly sie zawrzeé¢ do dnia
15 stycznia 2008 r. umowe sprzedazy spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w L.
przy ul. (...) za cene 290.000,00 zk. W tresci aktu nabywcy potwierdzili otrzymanie od powddki i pozwanego tytulem



zadatku kwoty 50.000,00 zl. Calkowite koszty zawarcia tego aktu zostaly poniesione przez powoda z jego §rodkéow i
wyniosly 585,60 zl. (bezsporne, odpis AN — k. 16-17v, zeznania powoda — k. 140, wydruk z rachunku powoda — k. 291,
przyznanie strony pozwanej — k. 312)

Wskazang wyzej kwote 50.000,00 zl pozwana otrzymala od powoda. (przyznanie pozwanej — k. 141, przyznanie strony
pozwanej — k. 312)

Pieniadze te pochodzily ze Srodkéw powoda uzyskanych ze sprzedazy mieszkania polozonego w L. przy ul. (...).
(zeznania powoda — k. 139v)

W dniu 19 grudnia 2007 r. pow6d dokonat ze swoich $rodkéw platnoSci prowizji za posrednictwo przy zakupie prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) na rzecz po$rednika w kwocie 2.900,00 zl, zgodnie tresciag umowy
zawartej pomiedzy posrednikiem a pozwang. (wydruk historii rachunku — k. 18, odpis umowy — k. 103, przyznanie
pozwanej — k. 142v, 312)

Dopiero po zawarciu umowy przedwstepnej okazalo sie, ze pozwany nie ma zdolnoSci kredytowej. (bezsporne,
przyznanie pozwanej — k. 142).

Powdd, nie chegc traci¢ wplaconego zadatku w wysoko$ci 50.000,00 z1, a takze chegc realizowaé wspolne plany stron o
wspoOlnym zamieszkaniu, wyrazil zgode na zawarcie umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego wylgcznie przez pozwang.
(bezsporne, zeznanie powoda — k. 139v)

W dniu 1 lutego 2008 r. pozwana K. K. zawarla ze zbywcami kolejng umowe przedwstepng sprzedazy spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego przy w L. przy ul. (...), w ktbérej zobowigzala sie do zawarcia umowy
przyrzeczonej do dnia 8 lutego 2008 r. za cene 290.000,00 zk. W treéci aktu zbywca lokalu potwierdzit otrzymanie od
pozwanej przed podpisaniem aktu kwoty 50.000,00 z} tytulem zadatku. (odpis AN — k. 14-15v, 104-106)

Konieczne bylto rowniez uzupehienie zadatku o kolejne 25.000,00 zl, a poniewaz pozwana nie dysponowata §rodkami
finansowymi, powo6d poprosil swojg matke A. K. o udzielenie mu pozyczki w wysokoSci 25.000,00 zl, ktéra to kwota
stanowita brakujacy wklad wlasny pozwanej, ktory byt konieczny, aby uzyskaé kredyt hipoteczny. W dniach 29 stycznia
2008 .16 lutego 2008 r. matka powoda pobrala ze swojego rachunku odpowiednie $rodki, ktére nastepnie przekazata
synowi. Ten za$ przekazal otrzymang kwote na uzupelhienie wkladu wlasnego pozwanej. (zeznanie Swiadka A. K. — k.
150, zeznania §wiadka J. P. — k. 150, wydruki z rachunkéw bankowych — k. 21, 22, zeznania powoda — k. 306)

Oprocz wspomnianych: oplaty i prowizji, do dnia 6 lutego 2008 r. pozwana otrzymala od powoda lacznie kwote
75.000,00 zl na opisane wyzej cele zwigzane z zakupem mieszkania. (przyznanie pozwanej — k. 141v)

W dniu 6 lutego 2008 r. powodka i pozwany zawarli umowe w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. W jej treSci strony zobowiazaly sie zawrze¢ do dnia 30 marca 2009 r. umowe, na mocy ktorej
pozwana sprzeda powodowi udzial wynoszacy 80/290 czeéci w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) za cene 80.000,00 zl. W tresci tej samej umowy (§ 3) pozwana o$wiadczyla,
ze otrzymala od powoda w dniu 31 stycznia 2008 r. cze$é przyszlej ceny sprzedazy w kwocie 75.000,00 zl. (kserokopia
umowy — k. 24)

W dniu 8 lutego 2008 r. pozwana zawarla ze zbywcami aneks do umowy przedwstepnej z dnia 1 lutego 2008 r., w
ktorej ustalono, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do 15 lutego 2008 r. (wypis AN — k. 191-191v)

W dniu 14 lutego 2008 r. pozwana zawarla z bankiem umowe kredytu na zakup prawa do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego w kwocie 215.000,00 zl. (umowa — k. 178)

W dniu 15 lutego 2008 roku pozwana w drodze umowy sprzedazy nabyla opisane wyzej spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) za cene 290.000,00 zL. W akcie tym stwierdzono, ze pozwana zaplacila juz
cze$c¢ ceny sprzedazy w kwocie 75.000,00 zl, za$ pozostala cze$¢ ceny w kwocie 215.000,00 zl zobowiazala sie zaplacic¢



do dnia 22 lutego 2008 r. z kwoty przyznanego kredytu bankowego. (bezsporne, wydruk z KW — k. 56v, wypis AN
— k. 192-193v)

W dniu 11 sierpnia 2008 r. pozwana zawarla z bankiem kolejng umowe kredytu na refinansowanie wydatkow
poniesionych na cele mieszkaniowe dotyczace lokalu mieszkalnego w kwocie 67.000,00 zt. (umowa — k. 184-189)

W dniu 1 wrze$nia 2008 r. pozwana dokonala w bankomatach wyplat na laczng kwote 67.000,00 zl. (wydruk z
rachunku - k. 110v-111)

W dniu 2 wrzeénia 2008 r. pozwana dokonatla platnoéci swoja kartg platnicza w Salonie (...) w L. na kwote 4.092,60
z}. (wydruk z rachunku — k. 111v)

Ze swojego rachunku pozwana dokonywala nastepnie takze splat kolejnych rat zaciggnietego kredytu. (wydruk z
rachunku — k. 111vin.)

Strony zawarly zwiazek malzenski na Hawajach w dniu 15 paZdziernika 2008 r. Wyjazd oraz atrakcje z tym zwigzane
kosztowaly okolo kilkudziesieciu tysiecy zlotych i byly ponoszone przez strony wspoélnie. Strony nie rozliczyly
ostatecznie kosztéw tego wyjazdu pomiedzy soba. (zeznania §wiadka D. R. — k. 150, J. P. — k. 150, wyrok — k. 9)

Pozwana nie rozliczyla sie z powodem z otrzymanej od niego kwoty 75.000,00 zl, a takze kosztéw sporzadzenia aktu
notarialnego i prowizji biura nieruchomosci. (zeznania powoda — k. 139v, 306 zeznania §wiadkow A. K. — k. 150, D.
R.-k.150,J.P. — k. 150)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentbéw, ktérych autentyczno$éc
i zgodno$¢ z prawdziwym stanem rzeczy nie byl kwestionowany. Wyjatek stanowi tre§¢ dokumentu z dnia 6 lutego
2008 1., ktory jest nie jest wiarygodny jedynie w zakresie okolicznoSci ostatecznie bezspornej, iz na kwote 75.000,00 zi
skladaly sie dwie sumy otrzymane przez pozwana w dwdch wskazanych wyzej datach, a nie jednorazowo. Niezgodno$c
ta nie miala jednak istotnego znaczenia w sprawie.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom i zeznaniom pozwanej, iz mialy miejsce fakty majace prowadzi¢ do
wzajemnego rozliczenia stron z tytulu kwot wskazanych w pozwie, w szczego6lnosci pozyczka udzielona przez matke
powoda jemu i pozwanej w kwocie 30.000.00 zl, ktéra zostala nastepnie oddana przez pozwana z kredytu w wysokosci
67.000,00 zl, za$ pozostaloé¢ zostala przez strony rozliczona - wydatkowana na koszty zwigzane z zawarciem przez
strony zwigzku malzenskiego poza granicami kraju lub w ramach podzialu wspdlnych skladnikow majatkowych.
Oceniajac material dowodowy nalezy bowiem przede wszystkim zauwazy¢, ze $wiadek A. K. w sposdb kategoryczny
zaprzeczyla faktowi udzielenia pozyczki na rzecz obu stron procesu, a takze udzielenie pozyczki w kwocie podawanej
przez pozwana, tj. 30.000,00 zk. Co wiecej, podawana przez pozwang kwota pozyczki, ktéra miala wynosié¢ 30.000,00
z} nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach. Tymczasem potwierdzenie znajduje wlasnie kwota 25.000,00 z}
podawana przez powoda, w szczegolnoéci w tresci wydrukow wyplat z rachunku matki powoda (k. 21-22). Swiadezy
to o spojnosci twierdzen powoda i zeznan §wiadka A. K.. Zeznania te potwierdzila rowniez §wiadek J. P..

Twierdzenia pozwanej o pozyczce udzielonej obu stronom procesu stojg tez w zasadniczej sprzecznosci z treScig i
senesem kluczowego dowodu w postaci umowy z dnia 6 lutego 2008 r. (k. 24). Ot6z z treéci tego dokumentu wynika
w sposéb jednoznaczny, ze pozwana otrzymala od powoda do dnia jej zawarcia kwote 75.000,00 zl. Kwota ta w
sposob oczywisty koresponduje (50.000,00 zt + 25.000,00 z1) z kwotami podawanymi przez powoda. Natomiast
gdyby twierdzenie pozwanej o pozyczce na rzecz obu stron procesu kwoty 30.000,00 zt bylo prawdziwe, tres¢ tej
umowy bylaby pozbawiona sensu. Wéwczas bowiem nie byloby mowy o nalezno$ci pozwanej wobec powoda, tym
bardziej z tytulu calej kwoty 75.000,00 zl.

Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw A. W. i 1. C. w zakresie zawarcia przez obie strony umowy
pozyczki z matka powoda na kwote 30.000,00 zt i dokonania przez pozwana splaty tej pozyczki.



Za brakiem wiarygodnoSci zeznan $wiadka A. W. wskazuje fakt, iz sa one sprzeczne z zeznaniami pozwanej o
przeznaczeniu $rodkow, ktdre otrzymala od swoich rodzicow. Wedlug pozwanej nie byly to Srodki na zakup mieszkania
(por. k. 142v), a tymczasem $wiadek wskazal, iz byly to érodki (oprocz rzekomej pozyczki od matki powoda)
przynajmniej w czeéci przeznaczone na cel zwigzany z nabyciem mieszkania (k. 222).

Z kolei w tej mierze zeznania I. C. s3 odmienne od zeznan A. W. i powddki, gdyz I. C. wskazala, iz kwote przekazang
przez rodzicow pozwanej otrzymaly obie strony procesu ,na dobry poczatek”, ,na urzadzenie mieszkania”. Zeznania I.
C., iz doszlo do finalnego rozliczenia pomiedzy stronami w kwestiach finansowych sa tez niewiarygodne i sprzeczne z
zeznaniami innych §wiadkdéw, ktorzy w sposob stanowczy wskazywali na brak takiego rozliczenia. Przy czym z zeznan
tego Swiadka nie wynika, aby omawiane rozliczenie, je$li nawet mialoby miejsce, stanowito w jakimkolwiek stopniu
rozliczenie z tytulu kwot dochodzonych w pozwie przez powoda. Na brak wiarygodnoéci zeznan tego $wiadka co do
zawarcia rzekomej umowy z matka powoda oraz rzeczywistym ksztalcie wzajemnych ustalen i rozliczen finansowych
stron powoda wskazuje tez okoliczno$¢ braku wiedzy $§wiadka o umowie z dnia 6 lutego 2008 .

Roéwniez istotne jest, ze zeznania pozwanej sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka A. W. co do okazywania §wiadkowi
dokumentu umowy zawartej rzekomo z matka powoda. Przy czym w tym aspekcie wzajemnie sprzeczne sa rowniez
zeznania samej pozwanej ztozone na kolejnych réznych terminach rozprawy (k. 141v, 142-142v, 306, 385).

Co wiecej, $wiadek I. C. wskazywala na nieprawdopodobny okres, kiedy miala widzie¢ pisemny dokument umowy
pozyczki zawartej z matka powoda, tj. 2007 rok, podczas gdy umowa ta miala by¢ zawarta wedlug pozwanej w lutym
2008 r. Wreszcie zeznania §wiadkow A. W. i 1. C. co do przeznaczenia darowizny od rodzicow pozwanej pozostaja po
czeSci w rozbieznoéci z zeznaniami pozwanej, iz z pieniedzy tych otrzymanych rozliczyla sie w czeSci z powodem w
zakresie kwoty 50.000,00 z} (por. k. 141).

Z uwagi na niewiarygodno$¢ zeznan Swiadka I. C. w omawianym wyzej zakresie, Sad nie dal tez wiary zeznaniom tego
$wiadka i zeznaniom powddki, iz w grudniu 2007 r. powo6d i pozwana otrzymali o rodzicow pozwanej na urzadzenie
mieszkania darowizne w euro, zamieniona nastepnie na ok. 29.000,00 zl. Na fakt, iz tego rodzaju darowizna nie
miala miejsca wskazuje tez chociazby zestawienie faktu rzekomego dysponowania przez pozwana kwota 29.000,00
zl na cel mieszkaniowy z faktem, iz dysponujgc juz ta kwota, co sama przyznala (k. 306) pozwana potrzebowala nadal
od powoda kwoty 50.000,00 zl na zadatek zwiazany z kupnem mieszkania, a nastepnie dysponujac rzekomo kwotg
ok. 29.000,00 zl, pozwana zn6éw potrzebowala, jak twierdzila, 30.000,00 zl od matki powoda, co jest nielogiczne.
Pozbawione logiki jest rowniez to, jak wynika z zeznan pozwanej, iz rzekomo dysponujac kwotg 29.000,00 zl od swoich
rodzicow, zaciagnela kredyt w kwocie 215.000,00 zl, czyli dokladnie brakujacej do zaplaty ceny. Sprzeczne sa wreszcie
zeznania pozwanej i §wiadka L. C. co do tego, czy darowizna od rodzicow pozwanej miala miejsce przed, czy po Swietach
Bozego Narodzenia 2007 r.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala tez na ustalenie, aby wyjazd na Hawaje zostal przez strony rozliczony,
aw szczeg6lnosci w sposodb, ktory pozwalalby na powiazanie tego rozliczenia z kwotami dochodzonymi przez powoda.
Pozwana nie wykazala wiec nie tylko faktu takiego rozliczenia, ale takze jego sposobu, w tym wysokoSci rozliczanych
gpotracanych) z jej strony kwot. Pozwana nie udowodnila tez, ze pienigdze otrzymane od rodzicow w styczniu 2008
r. faktycznie i w jakim stopniu postuzyly rozliczeniu na rzecz powoda z kwot, ktore bezspornie od niego otrzymata na
mieszkanie, czy tez w zwigzku z pokryciem przez powoda wydatkéw na oplate notarialna lub oplate za posrednictwo
przy sprzedazy mieszkania.

Zeznania $wiadka T. C. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie informacji na temat $srodkoéw pienieznych przekazanych
przez jego rodzicOw na rzecz pozwanej, a takze zaciggniecia przez strony procesu pozyczki u matki powoda. Sad
dopuscit dowod z zeznan tego $wiadka, poniewaz nie prowadzilo to do przewlekloSci postepowania. Niemniej jednak,
Swiadek T. C. zlozyl zeznania na skutek wniosku dowodowego strony pozwanej zgloszonego juz po przeshuichaniu
L. C,, ktbrej zeznania ujawnily wskazane wyzej sprzecznoSci logiczne, co zdecydowanie obniza wiarygodnoé¢ zeznan
Swiadka T. C.. Nie spos6b tez nie zauwazy¢, ze zeznania tego $§wiadka sa chwiejne juz w odniesieniu do faktu, czy
Srodki przekazywane przez jego rodzicow byly przeznaczone tylko dla powodki czy dla obu stron procesu. Nastepnie



zeznania tego $wiadka sa wewnetrznie sprzeczne w zakresie, w jakim odnosza sie do sposobu spozytkowania przez
pozwang $rodkow otrzymanych od jej rodzicow. Poczatkowo Swiadek zeznal, ze $rodki te mialy zostaé przeznaczone
przez pozwang na uregulowanie jej zobowiagzan z tytulu kredytéw czy pozyczek, ale §wiadek nie ma wiedzy na co
zostaly one faktycznie przeznaczone. W dalszej czeéci zeznan §wiadek stwierdzit jednak, powolujgc sie na informacje
od pozwanej, iz czes$¢ tych pieniedzy mogla zosta¢ przeznaczona na splate zadluzenia pozwanej, co stusznie zauwazyt
w toku przeshuchania pelnomocnik powoda.

Niczego istotnego nie wnidst do sprawy dowod z nagrania dzwieku - CD oraz jego transkrypcji przedlozonych przez
powoda. Sad oddalil rowniez wniosek pozwanej (k. 314v) o dopuszczeni dowodu z opinii bieglego, poniewaz jego
przeprowadzenie bylto zbedne.

Fakt dokonania przez powoda utajonego nagrania wypowiedzi pozwanej zasluguje na ocene krytyczna, lecz w
rozstrzyganej sprawie tre$¢ nagrania nie ma znaczenia istotnego i dlatego rozwazania na temat dopuszczalnoSci i
warto$ci dowodowej tego rodzaju zapisu mozna pomingé w sprawie niniejszej. Tak samo ewidentnie niewiarygodne
twierdzenia powoda co do sposobu zaplaty za obraczki (k. 140v), w kontekécie pozostalych dowodow (wydruk
historii rachunku - k. 111v), trudno uznaé za wystarczajace przekre§lenia wiarygodno$é zeznan powoda, zwlaszcza ze
twierdzenia obu stron co wydatkéw i wzajemnych rozliczen zwigzanych z wyjazdem i pobytem na Hawajach cechuje
nieprecyzyjno$¢ i chwiejno$é, co mozna ttumaczy¢ uplywem czasu.

Z kolei r6znice w datach wystepujacych w tresci aktu notarialnego nalezy uzna¢ za oczywista omylke, co dodatkowo
potwierdzajg dowody z dokumentéw zlozone przez pelnomocnika powoda w toku rozprawy w dniu 23 marca 2015 .
(k. 381v, 382) Przy czym okoliczno$¢ ta, wobec bezspornego faktu zawarcia przedmiotowej umowy, nie ma znaczenia
w sprawie. Pozostate dowody nie wniosly niczego istotnego do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu przewaza sluszny poglad, zgodnie z ktérym w stanach faktycznych takich
jak rozpatrywany w sprawie niniejszej, do rozliczen majatkowych pomiedzy osobami pozostajgcymi w trwalym
zwiazku faktycznym (konkubinacie) moga mieé zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu1. Zgodnie zas
z treScig art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast wedlug art. 410 § 1 k.c.,
ktory ma zastosowanie w sprawie niniejszej, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie nienalezne jest za§ wowezas, zgodnie z tredcig art. 410 § 2 k.c., jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

W badanej sprawie zamierzony cel §wiadczenn powoda na rzecz majatku pozwanej, okreSlony we wcezes$niejszych
ustaleniach stron, nie zostal osiaggniety2. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika natomiast, co opisano
juz wyzej, ze Swiadczenia, ktorych pozwany dochodzi, zostaly przez niego niewatpliwie spelnione. Przyznala to zreszta
pozwana. W tej sytuacji ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze z okre$lonej przyczyny $wiadczenia te nie podlegaja
zwrotowi na rzecz powoda, chociazby dlatego, ze zostaly juz wcze$niej zwrocone (rozliczone) spoczywal na pozwane;j.
Jest tak dlatego, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W $wietle tego przepisu podmiotem, ktory ze swego twierdzenia wywodzi skutki prawne, jest
strona pozwana. W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze faktow tamujgcych oraz niweczgcych powinien dowies$é
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwanys3.

Jak natomiast wyzej podkre$lono, postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, ze faktycznie miaty miejsce
fakty niweczgce podnoszone przez pozwana, czyli m.in., ze miala miejsce pozyczka udzielona przez matke powoda
jemu i pozwanej w kwocie 30.000.00 zl, ktéra zostala nastepnie oddana przez pozwang z kredytu w wysoko$ci
67.000,00 zl, Ze reszta zostala przez strony rozliczona-wydatkowana na koszty zwigzane z zawarciem przez strony



zwiazku malzenskiego poza granicami kraju, czy tez rozliczona w inny spos6b. W konsekwencji powddztwo w zakresie
kwoty glownej zadania podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Jezeli za$ chodzi o zasadzenie odsetek ustawowych, to chybione jest stanowisko powoda, iz naleza mu sie odsetki juz
od dat wskazanych w pozwie. Przepis art. 410 k.c. regulujacy instytucje nienaleznego S$wiadczenia nie okre$la terminu,
w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu spelnionego $wiadczenia, co nakazuje odwolaé sie w tym zakresie
do regul ogolnych art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wla$ciwoSci zobowigzania, Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonaniag4.

Powdd nie wykazal, aby wezwal pozwang do zwrotu dochodzonych kwot przed doreczeniem jej odpisu pozwu, co mialo
miejsce w dniu 6 listopada 2013 r. (k. 94, przyznanie pozwanej — k. 306). Zatem odsetki nalezato zasadzi¢ dopiero
od dnia nastepnego, czyli od 7 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych jest niezasadne. Nalezy tez podkresli¢, na co Sad zwrdcil uwage, ze pow6d konsekwentnie zadal odsetek
ustawowych tylko od czesci dochodzonej kwoty gléwnej, tj. od kwoty 75.485,60 zl (podczas gdy cala kwota zadania
gléwnego byla wyzsza 0 3.000.00 zl i wynosila 78.485,60 zl — vide k. 2).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami opiera sie na regule art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., poniewaz powdd, w ocenie Sadu, ulegl co do nieznacznej czeéci swych zagdan.

Na zasagdzone koszty skladaja sie nastepujace kwoty:
- 3.925,00 z} tytulem oplaty od pozwu (k. 1, 50)
- 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od jednego stosunku pelnomocnictwa (k. 74)

- 3.600,00 7} - tytulem oplaty za czynnos$ci adwokackie — obliczonej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedus; naklad pracy pelnomocnika powoda,
chociaz stan faktyczny (ale juz nie prawny) byt stosunkowo zlozony, nie uzasadniat zasgdzenia kosztdéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wyzszej; nalezy tez wyjasni¢, ze w postepowaniu zazaleniowym (k. 69-72, 82-84) powdd
i jego pelnomocnik nie zglosili wniosku o zasadzenie kosztoéw tego postepowania (oplaty od zazalenia — k. 69, 75, a
takze kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym), co spowodowalo, ze Sad w wyroku w ogdle
nie orzekatl o obowiazku zwrotu tych kosztow.

Sad uznal, ze brak jest podstaw, aby stwierdzic¢, ze sytuacja materialna pozwanej uzasadnia zastosowanie wobec niej
dobrodziejstwa przewidzianego przez ustawodawce w art. 102 k.p.c.6, zwlaszcza ze pozwana, korzystajac w pomocy
prawnej pelnomocnika z wyboru, byla w stanie ponie$¢ obowigzek wydatkowania na ten cel (wraz z oplatg skarbowq)
lacznej kwoty 2.477,00 zt (por. k. 344).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.

1 Wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, LEX nr 43414, wyrok SN z dnia 26 czerwca 1974 r., IIl CRN
132/74, LEX nr 7537, uchwale SN z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69, LEX nr 6659; a takze A. Rzetecka-Gil,
Komentarz do art. 405 k.c., LEX/el.; zob. takze szerzej uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK
342/05, LEX nr 176381.

2 Zob. podobnie w uzasadnieniu wyroku SA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2006 r., I ACa 131/06, LEX nr 215627.
3 Wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030.
4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 r., VI ACa 1168/10, LEX nr 852459.

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461.



6 W wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.



