Sygn. aktIC 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR del. do SO Agnieszka Wojnarowicz-Postuszna
Protokolant sekr.sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Miastu M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Miasta M. na rzecz powddki M. H. nastepujace kwoty:

a) 21.673 zl (dwadziescia jeden tysiecy sze$cset siedemdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami liczonymi
poczawszy od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

b) 19.939,16 zl (dziewietnaScie tysiecy dziewieéset trzydzie$ci dziewie¢ zlotych szesnaécie groszy) z ustawowymi
odsetkami liczonymi poczawszy od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

¢) 19.505,70 zI (dziewietnaScie tysiecy piecset piec¢ zlotych siedemdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego Miasta M. na rzecz powddki M. H. kwote 5625,73 zt (pie¢ tysiecy sze$¢set dwadziedcia piec
zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 779/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2013 roku M. H. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Miasta M. kwoty
86.014,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem dotacji w zwigzku z prowadzeniem przez nia niepublicznej
placowki o$wiatowej. Powddka dochodzila takze zasadzenia na jej rzecz od pozwanego zwrotu poniesionych kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze w dniu 27 wrze$nia 2012 roku zlozyla wniosek o wpisanie
Niepublicznego Przedszkola (...) do ewidencji szkét i placowek niepublicznych prowadzonej przez Miasto M..
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, zlozyla wniosek o udzielenie dotacji na rok 2013
i wskazala przewidywana liczbe dzieci w przedszkolu. Ostatecznie uzyskala wpis do ewidencji dnia 31 grudnia 2012
roku i pismem z dnia 4 stycznia 2013 roku zwrocila sie o przyznanie i wyplacenie dotacji.

Burmistrz Miasta M. w pismach z dnia 10 i 16 stycznia 2013 roku odmoéwil wyplaty dotacji.



W toku rozprawy, w dniu 3 grudnia 2013 r. pozwany nie uznawal powodztwa, wnosit o jego oddalenie w calosci, a
takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

Zakwestionowal odpowiedzialno$§¢ pozwanego, co do zasady wskazujac, iz powddka nie speklila warunkow
okre§lonych w art. 9o ust. 2a ustawy o systemie oSwiaty, gdyz nie zlozyla wniosku o dofinansowanie w terminie
ustawowym - do 30 wrze$nia 2012 roku. Podkreélil, ze w celu skutecznego zlozenia wniosku o dofinansowanie,
przedszkole winno by¢ wpisane do ewidencji niepublicznych szkoél i placowek oswiatowych w dniu sktadania wniosku,
co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Wskazal takze, ze wyliczenia powddki sa bltedne, gdyz opierala sie ona
na zawyzonych w stosunku do przyznawanych przez Miasto M. kwotach dotacji.

W toku rozprawy, dnia 10 lutego 2015 r. strony zgodnie przyznaly, iz stawka dotacji na jedno dziecko wynosi 433,46 zl,
okre§lily date platnosci kazdej z rat dotacji na ostatni dzien miesigca oraz zgodnie podaly liczbe dzieci uczeszczajacych
do Niepublicznego Przedszkola (...) w miesiacach styczen, luty i marzec 2013 roku (protokot skrocony rozprawy, k.
263v., plyta, k. 264)

Wykonujac zobowiazanie do precyzyjnego okreslenia wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia nalozonego na
rozprawie dnia 10 lutego 2015 roku, w piémie z dnia 12 lutego 2015 roku (k. 266) powodka o$wiadczyla, iz popiera
powbdztwo w zakresie zadania kwoty 61.117,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia: 1 lutego 2013 roku w
odniesieniu do kwoty 21.673,00 zl, 1 marca 2013 roku w odniesieniu do kwoty19.939,16 zl, 1 kwietnia 2013 roku w
odniesieniu do kwoty 19.505,70 z}, - do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie cofnela powodztwo.

W piSmie z dnia 2 marca 2015 roku (k. 277) pozwany nie uznal zmienionego powo6dztwa i wnosil o jego oddalenie.
Jednocze$nie wyrazit zgode na cofniecie powodztwa w zakresie wskazanym przez powodke.

W toku rozprawy dnia 13 marca 2015 roku strony oS§wiadczyly, iz niespornym jest, ze sprawa dotyczy dzieci, ktorych
nie zaliczono do os6éb niepelnosprawnych.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 roku Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty
24.896,16 7zl wraz z ustawowymi odsetkami (postanowienie k. 276).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2012 roku M. H. dzialajac jako organ prowadzacy zlozyla wniosek o wpisanie do ewidencji szk6t i
placowek niepublicznych Miasta M. Niepublicznego Przedszkola (...). W tym samym dniu ztozyta wniosek o udzielenie
dotacji na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty; zwarla w nim informacje o przewidywanej liczbie
dzieci, ktore beda uczeszczaé do przedszkola; wskazala, iz jedno z nich zostalo zaliczone do o0s6b niepelnosprawnych
(wniosek k. 12).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2012 roku wezwano powddke do uzupelnienia brakéw wniosku o wpisanie placéwki do
ewidencji, poprzez zalaczenie poprawionego statutu, pozytywnej opinii Panstwowego Inspektora Sanitarnego w B.,
pozytywnej opinii Komendanta Pahstwowej Strazy Pozarnej w M., pozwolenia na uzytkowanie lokalu (lub na zmiane
sposobu uzytkowania) w zakresie funkcji: niepubliczne przedszkole wielooddzialowe - kat. obiekt IX, wydanego przez
wladciwy organ zgodnie z odrebnymi przepisami pismo k. 13-16).

W odpowiedzi powddka zalaczyla statut oraz zlozyla o$wiadczenie, ze przed dniem 1 stycznia 2013 roku zostana
spelnione wymagane warunki lokalowe, a takze zostanie zlozona pozytywna decyzja Panhstwowego Inspektora
Sanitarnego w B., a takze Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w M., jak rowniez pozwolenie na uzytkowanie
lokalu w zakresie niepublicznego przedszkola wydane przez wlasciwy organ (pismo k. 18).

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Burmistrz Miasta M. poinformowal powddke, iz dotacja zostanie
uwzgledniona w planach finansowych na rok 2013, jezeli powddka otrzyma wpis do ewidencji placowek
niepublicznych (pismo k. 17).



Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Burmistrz Miasta odméwil wpisu do ewidencji niepublicznych szkot i
placowek oswiatowych Niepublicznego Przedszkola (...) (decyzja k. 19-20).

Prowadzone przez powddke przedszkole niepubliczne zostalo wpisane do ewidencji niepublicznych szkoél i placowek
o$wiatowych w dniu 31 grudnia 2012 roku w uwzglednieniu wniosku zlozonego przez powddke ostatniego dnia 2012
roku (zgloszenie k. 45, za§wiadczenie k. 21). Termin rozpoczecia dzialalnoéci oznaczono na 1 stycznia 2013 roku, a
jako nr ewidencyjny wskazano (...) G/w).

Pismem z dnia 4 stycznia 2013 roku, powolujgc sie na ztozony w dniu 27 wrzeénia 2012 roku wniosek, powddka
zwrocila sie do burmistrza o przyznanie jej dotacji na rok 2013 (pismo k. 22-23).

Burmistrz Miasta M. odmoéwil powodce wyplaty dotacji wskazujac, iz skuteczny wniosek o jej przyznanie moze
zlozy¢ osoba fizyczna, ktéra w dniu skladania wniosku jest juz osoba ,prowadzaca niepubliczne przedszkole”, a tym
samym uzyskala juz stosowny wpis do ewidencji; przy czym termin na zlozenie wniosku uplywa 30 wrzesnia roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok, na ktéry dotacja ma by¢ przyznana (pismo z dnia 10 stycznia 2013 roku k. 24,
oraz z dnia 16 stycznia 2013 roku, k. 25-26).

Decyzja nr (...) z dnia 7 stycznia 2013 roku Burmistrz Miasta M. umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku
o dotacje z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, z uwagi na to, Ze zostal on zlozony przez podmiot nieuprawniony, tzn.
niespelniajacy wymogu ,,0soby prowadzacej niepubliczne przedszkole”, co powddka zaskarzyla do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w B.. Decyzja SKO decyzja organu pierwszej instancji zostala uchylona, za$ cale
postepowanie umorzono z uwagi na to, ze sprawa przyznania dotacji nie ma charakteru sprawy administracyjnej
rozstrzyganej w formie indywidualnego aktu administracyjnego. Powodka zaskarzyla decyzje SKO do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L. skarga z dnia 26 kwietnia 2013 roku. Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2013 roku wydanym
w sprawie I SA/Lu 453/13, WSA uchylil decyzje SKO (wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 wrze$nia 2013 r. wraz z
uzasadnieniem k. 63-68).

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 roku Burmistrz Miasta M. odmoéwil przyznania Niepublicznemu Przedszkolu (...)
dotacji na 2013 rok. SKO rozpoznajac skarge powodki uchylil zaskarzong decyzje w caloSci i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu opowiedziano sie za zastosowaniem korzystnej
dla powodki wykladni pojecia ,,osoby prowadzacej niepubliczne przedszkole” (decyzja SKO z dnia 17 lipca 2014 roku,
k. 113-115).

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 roku powo6dka wezwala pozwane Miasto M. do usuniecia naruszenia prawa i
uwzglednienia wniosku o wyplacanie dotacji (wezwanie k. 31-32).

Sukcesywnie w styczniu, lutym i marcu 2013 roku powodka skladata do Urzedu Miasta informacje o liczbie dzieci
uczeszczajacych do Niepublicznego Przedszkola (...) (informacje o liczbie dzieci k. 28-30).

Stawka dotacji dla niepublicznych przedszkoli w przeliczeniu na jedno dziecko w roku 2013 roku wynosila 433,46 zl.
Dotacja wyplacana byla w 12 czeSciach, termin platnosSci kazdej z rat dotacji to ostatni dzien miesiaca (okoliczno$ci
niesporne ustalone na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku, protokoét skrocony k. 263v).

Do Niepublicznego Przedszkola (...) w miesigcu styczniu 2013 roku uczeszczalo 50 dzieci, w lutym 2013 roku 46 dzieci,
za$ w marcu 2013 roku 45 dzieci (informacje o liczbie dzieci k. 28-30). Nie bylo wsréd nich dzieci zaliczonych do os6b
niepelnosprawnych (okoliczno$ci niesporne ustalone na rozprawie w dniu 13 marca 2015 roku, protokoét k. 274).

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly w zasadzie poza sporem. Rozbiezno$¢
stanowisk stron dotyczyta wyktadni przepisow i jej zastosowania do niespornych faktow.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci procesowych dokonano ustalen w zakresie stawki dotacji na jedno dziecko,
iloSci dzieci, okolicznoéci, iz zadno z nich nie bylo zaliczone do oséb niepelnosprawnych. Sad nie znalazl podstaw



do kwestionowania autentycznoéci zgromadzonych w sprawie dokument6w, ani tez wiarygodno$ci zawartych w nich
informacji. Réwniez zadna ze stron nie podwazala mocy dowodowej: wniosku z dnia 277 wrzeénia 2012 roku k. 12,
pisma powodki z dnia 16 pazdziernika 2012 roku k. 18, pisma z dnia 19 pazdziernika 2012 roku k. 17, decyzji nr (...)
z dnia 22 pazdziernika 2012 roku k. 19, zgloszenia do ewidencji szkoét i placowek niepublicznych z dnia 31 grudnia
2012 roku k. 45-48, zadwiadczenia o wpisie do ewidencji z dnia 31 grudnia 2012 roku k. 21, pisma powoédki 4 stycznia
2013 roku k. 22, pisma z dnia 10 stycznia 2013 roku k. 24, pisma z dnia 16 stycznia 2013 roku k. 25, wezwania do
usuniecia naruszenia prawa k. 31-32, informacji o liczbie dzieci uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego k.
28-30, wyroku WSA w Lublinie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku wraz z uzasadnieniem k. 63-68, decyzji SKO z dnia 17
lipca 2014 roku k. 113-115.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Mocg art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, (...) otrzymuja dotacje z budzetu gminy.

Zgodnie z art. 90 ust. 2b u.0.s.0., w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym sporem, dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysokosci (...) — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole podala
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pézniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa
do ustalenia wysokosci dotacji byly wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola
publicznego.

Zgloszone przez powoOdke roszczenie wskazuje na zadanie cywilnoprawnej ochrony. Obowigzujacy porzadek
konstytucyjny gwarantuje kazdemu prawo do sgdu i przewiduje domniemanie kompetencji sadu powszechnego.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
wrzesnia 2008 roku, w sprawie IV CSK 204/08, zgodnie z ktérym art. 90 ust 2b ustawy o systemie oéwiaty stanowi
dostateczng podstawe prawna roszczenia o nalezna niepublicznej szkole dotacje. — Przepisy te okreslajg, bowiem, w
sposob jednoznaczny, kto jest dluznikiem (wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra w sprawie niniejszej
jest Miasto M.), kto jest wierzycielem (osoba prowadzaca placowke niepubliczna) oraz w jakiej wysokosci §wiadczenie
sie nalezy (oznaczony procent wydatkdéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia) i wreszcie od spelhienia, jakich warunkéw wyplacenie dotacji jest uzaleznione (podanie organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji przez osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole planowanej liczby uczniow w
terminie nie pdzniejszym niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji). Z pogladem tym w
pelni koresponduje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 roku,
IV CSK 312/06 ( LEX nr 277299), w ktérym stwierdzono, ze z powolanego art. 90 u.0.s.0. wynika norma kreujaca
pomiedzy podmiotem wlasciwym do wyplaty dotacji, a ubiegajacymi sie o nie osobami prowadzacymi placowki
niepubliczne, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.; szczeg6lnie, iz
placowki te nie podlegaja w zaden sposéb organom samorzadowym. Spelnienie wskazanych w ustawie warunkow,
skutkuje powstaniem zobowigzania po stronie dluznika, a roszczenia z tego stosunku wynikajace, z uwagi na brak
okreélenia przez ustawodawce trybu administracyjno-prawnego, winny by¢ dochodzone przed sagdami powszechnym,
co znajduje réwniez uzasadnienie na gruncie konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007
roku, IV CSK 312/06, LEX nr 277299, wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, IV CSK 204/2008, LEX nr 465959).
Wskazano takze, ze zar6wno obliczenie jak i wyplacenie dotacji nie stanowi zadnej z form dzialania administracji
publicznej, w istocie jest to bowiem czynnosé ksiegowo-rachunkowa (por. postanowienia NSA z dnia 3 kwietnia 2012
roku, IT GSK 521/12 i IT GSK 522/12), za$ ustawodawca nie przewidzial potrzeby wladczego orzekania o przyznaniu
lub nieprzyznaniu dotacji .



Konicowo wskaza¢ nalezy na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym prawo do sadu stanowi jeden
z fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego i nie moze by¢ ono rozumiane czysto formalnie (SK 12/99 z 10
lipca 2000 roku, OTK 2000, nr 5, poz. 143).

Stanowisko takie podzielane jest w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (poza przytoczonymi orzeczeniami
takze w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku (IV CSK 696/12, LEX NR 1365732) oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, II GSK 1700/14, LEX nr 1515416). Wprawdzie w
orzecznictwie NSA wystepuje réwniez poglad odmienny (postanowienie NSA II GSK 257/13, LEX nr 1305516),
jednakze majac na uwadze powolane powyzej argumenty Sad rozpoznajacy sprawe stoi na stanowisku dopuszczalnosci
dochodzenia przedmiotowych roszczen w postepowaniu przed sagdami powszechnymi.

Analizujac okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad przyjal za punkt odniesienia stan istniejacy
w dniu 30 wrzeénia 2012 roku o godzinie 24.00.

W tej dacie w dyspozycji jednostki samorzadu terytorialnego - Miasta M. znajdowal sie wniosek o dotacje dla
Niepublicznego Przedszkola (...), a zatem pierwszy z warunkow wskazanych w art. 9o 2b ustawy o systemie o§wiaty
zostal spelniony.

Whniosek ten zostal zlozony przez osobe fizyczng - M. H., okreSlajaca sie mianem: ,organu prowadzacego
przedszkole” (wniosek k. 12). Wniosek na dzien 30 wrze$nia 2012 roku nie byl jeszcze rozpoznany.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy M. H. byla wowczas osobg prowadzaca niepubliczne przedszkole; a w
konsekwencji czy warunkiem sine qua non uzyskania tego statusu winien by¢ wpis do ewidencji niepublicznych szkdt
i placéwek o$wiatowych.

Mocg art. 82 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty placowki niepubliczne, w tym takze przedszkola (art. 3 pkt 1u.s.0.) moga
zakladaé miedzy innymi osoby fizyczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji szkéti placowek niepublicznych prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Bazujac na rygorystycznej wykladni gramatycznej mozna by, zatem, stwierdzi¢, ze osoba fizyczna, tak dlugo, jak dlugo
nie uzyska wpisu, nie moze zakladaé przedszkola, a skoro nie moze go zaklada¢, to tym bardziej nie moze by¢ osoba
~prowadzaca” co$, czego (przynajmniej formalnie) nie zalozyla.

Wykladnia gramatyczna, nie jest jednakze jedyna.

Ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia ,podmiotu prowadzacego niepubliczng placéwke, w tym przedszkola”.
Przepis art. 82 u.0.s.0. nie wskazuje momentu, w jakim nastepuje rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci, a uzywajac
sformulowania: ,osoby fizyczne moga zaklada¢ (...) po uzyskaniu wpisu” odrywa wrecz ten moment od chwili
uzyskania wpisu do ewidencji.

Jednocze$nie sposéb sformutowania art. 90 2b u.0.s.0. rowniez nie pozwala na utozsamienie pojecia ,,prowadzenia
niepublicznego przedszkola” z momentem uzyskania wpisu.

Mocg uregulowania art. 83a ust. 11 2 u.o.s.0. prowadzenie szkoly lub placéwki, zespolu, o ktérym mowa art. 9oa ust.
1 oraz innej formy wychowania przedszkolnego (o ktérej mowa w art. 14a ust. 1a) nie jest dzialalnoScia gospodarcza.
- Tylko dzialalnoé¢ oswiatowa nieobejmujaca prowadzenia szkoly, placéwki lub zespotu (o ktéorym mowa w art. goa
ust.1) moze by¢ podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 18). — Osoby fizyczne prowadzace niepubliczne przedszkola nie beda,
zatem podlegaly wpisowi do ewidencji dziatalnoéci gospodarcze;j.

Z drugiej strony nalezy mieé¢ na uwadze, olbrzymia ilo$¢ czasochtonnych czynnosci zaréwno o charakterze faktycznym,
jak tez i prawnym, ktére musza by¢ przeprowadzone na etapie poprzedzajacym uzyskanie wpisu do ewidencji; sam
zreszta etap uzyskania wpisu, zgodnie z ust. 3 art. 82 u.0.s.0. moze trwac¢ do 30 dni. Zwazywszy r6znorodnos¢ tych



czynnosci, ich charakter dzialan ,na przyszlos¢” (jak chociazby warunek wskazania we wniosku o wpis ,,danych
dotyczacych kwalifikacji pracownikéw pedagogicznych i dyrektora przewidzianych do zatrudnienia” - 82 ust. 2 pkt
5 1.0.5.0.), nasuwa analogie do przewidzianej przez ustawodawce w obrebie systemu prawa cywilnego konstrukeji
podmiotu bedacego w fazie organizacji. - Moca art. 11 § 1 w zw. z art. 1611 323 k.s.h. w zw. z art. 64 § 1 1 k.p.c. spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotka akcyjna w organizacji otrzymaly przymiot zdolno$ci sadowe;j.

Z kolei prawo upadlo$ciowe i naprawcze w art. 8 i 9 dopuszcza mozliwo$é zlozenia skutecznego wniosku o ogloszenie
upadloSci osoby fizycznej, ktéra byla przedsiebiorca, takze po zaprzestaniu prowadzenia przez nig dzialalno$ci
gospodarczej oraz w stosunku do osoby fizycznej, ktora faktycznie ja prowadzila, nawet, jesli nie dokonala zgloszenia
we wlaSciwym rejestrze.

Majac na uwadze brak jednoznacznego wskazania przez ustawodawce definicji ,prowadzenia niepublicznego
przedszkola” oraz powolane powyzej instytucje, w szczegolnoéci dostrzezony przez ustawodawce stan faktycznego
prowadzenia dzialalnosSci, Sad doszed! do przekonania, ze uprawnionym jest, by pojecie to interpretowaé szeroko i w
kontek$cie rozwigzan przewidzianych w obrebie systemu prawa cywilnego, objaé nim takze osobe fizyczng, tak dalece
zaangazowang w organizacje niepublicznego przedszkola, ze posiadajaca juz informacje o ilo$ci dzieci, ktére beda
uczeszczaé do organizowanej placowki.

Analizujac caloé¢ uregulowania art. 9o 2b u.0.s.0. oczywistym jest, iz celem przepisu jest dostarczenie podmiotom
prowadzacym przedszkola niepubliczne Srodkéw niezbednych do wspoHinansowania ich dzialalnoSci, - naleznej im
z mocy prawa dotacji. Zwazywszy, ze dotacja jest wyplacana w ostatnim dniu miesigca w wysoko$ci odpowiadajacej
ilodci dzieci, oczywistym jest, iz §wiadczenie to otrzymuje faktycznie tylko taki podmiot, ktory w konczacym sie
miesigcu prowadzil dzialalnoé¢ o§wiatowa. Skoro, zatem w miesiacu styczniu 2013 roku Niepubliczne Przedszkole
(...) prowadzilo dzialalno$¢ o§wiatowa, to nalezy je traktowac na roéwni z innymi placéwkami tego typu.

Prawo cywilne bazuje na zasadzie rownego traktowania wszystkich jego podmiotéw. Pozbawienie powddki dotacji
na rok 2013 stanowiloby, w ocenie Sadu naruszenie tej zasady; byloby takze sprzeczne z celem, jakiemu ma stuzyc
przewidziana w art. 90 2b u.0.s.0. dotacja.

Przedstawione powyzej rozwazania koresponduja ze stanowiskiem sformulowanym w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, (IV CSK 204/08, LEX nr 465959); gdzie stwierdzono: Uwzgledniajac
przede wszystkim cel tego przepisu, jakim jest zapewnienie przedszkolom dotacji przystugujacej z mocy prawa,
niezaleznie od tego, czy sa to przedszkola juz dzialajace, czy tez przedszkola, ktére rozpoczna dzialalno$é od
nowego roku, przyjac¢ nalezalo, ze uzytym w tym przepisie okreéleniem ,,0soba prowadzaca niepubliczne przedszkole"
objeta jest takze osoba, ktéra do 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji nie tylko poda organowi
wlaéciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe uczniéw, ale takze, a nawet przede wszystkim, dokona ,zgloszenia
do ewidencji", o jakim mowa w art. 82 ust. 2 u.s.o., w ktérym nalezy podac wiele informacji wskazujacych, ze spelnione
sgq warunki umozliwiajace uruchomienie przedszkola.

Zwazywszy powyzsze Sad doszed! do przekonania, iz powddka w chwili skladania informacji o planowanej liczbie
dzieci byla osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne w szerokim tego pojecia znaczeniu i uprawniona, tym samym,
do skutecznego zlozenia wniosku o dotacje.

Skoro za$ w dniu 31 grudnia 2012 roku uzyskala wpis do ewidencji niepublicznych przedszkoli, to od dnia 1 stycznia
2013 roku byla uprawniona do otrzymywania dotacji zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia.

Strony zgodnie przyznaly, iz warto$é dotacji przypadajacej na jednego ucznia uczeszczajacego do przedszkola
niepublicznego w M. wynosila 433,46 zl, ze do Niepublicznego Przedszkola (...) w miesiacu styczniu 2013 roku
uczeszczalo 50 uczniow, lutym 2013 roku 46 ucznidéw, za§ w marcu 2013 roku 45 uczniéw, przy czym zaden z nich nie
posiadal statusu uprawniajacego do dotacji w wymiarze dla ucznia niepelnosprawnego.



Wobec powyzszego pozwany byt zobowigzany do wyplaty dotacji w wysokoSci: 21.673,00 zt w styczniu 2013 roku
(433,46 zl x 50 ucznidw), 19.939,16 w lutym 2013 roku (433,46 zl x 46 uczniéw), 19.505,70 z w marcu 2013 roku
(433,46 zl x 45 ucznidw).

Orzeczenie w przedmiocie odsetek Sad oparl o przepis art. 481 k.c. - Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6zZnienie to bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§ 1). Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 zd. 1).

Zgodnie z art. 9o ust. 3c. u.o0.s.0. dotacje, o ktéorych mowa w ust. 2b, sa przekazywane na rachunek bankowy
przedszkola w 12 czeSciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze cze$¢ za grudzien jest
przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia.

Skoro, zatem, pozwany zobligowany byt do wyplacania dotacji w 12 czeSciach, miesiecznie do ostatniego dnia miesiaca
kazda, odsetki przystuguja od pierwszego dnia miesigca nastepnego.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zwazyl, ze cofniecie pozwu, co do kwoty 24. 896,16 zl byto réwnoznaczne z
czeSciowym przegraniem procesu. Z tych wzgledow Sad oparl swoje rozstrzygniecie o art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powdbdka wygrala proces w 71, 05 % i w tej czesci przyshugiwal jej zwrot kosztow od pozwanego.

W niniejszej sprawie na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, okre§lone w § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 490), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, oraz oplata od pozwu
obliczona stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o wskazane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



