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Sygn. aktI C 898/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2013 roku powod M. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy L. na swoja
rzecz kwoty 89.057,00 7zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono miedzy innymi, ze powdd jest wlaScicielem nieruchomosci o nr ewidencyjnym
(...), poloZonej w obrebie S., gmina L.. W wyniku podzialu w/w nieruchomosci wydzielona zostala dziatka o nr (...)pod
poszerzenie istniejacej drogi gminnej dojazdowej - ulicy (...)- oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem (...). Z mocy prawa przedmiotowa dzialka zostala przejeta na rzecz Gminy L..

Realizujac swoje ustawowe uprawnienie wynikajace z art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.) do domagania sie odszkodowania za utracong cze$¢ nieruchomosci powod od czerwca
2012 roku staral sie podja¢ negocjacje z wojtem gminy L., celem wypracowania wspolnego stanowiska w tej kwestii.
Jednakze wszelkie proby ugodowego rozwigzania zaistnialej sytuacji spotkaly sie ze zla wola organu samorzadu
terytorialnego. Od samego poczatku Gmina L. nie miala zamiaru zawrze¢ porozumienia opartego na wartoéciach
rynkowych. Zaproponowana przez organ kwota znaczaco odbiegajaca od stawek obowigzujacych na lokalnym rynku
nieruchomo$ci sama przez sie musiala zostaé potraktowana przez powoda jako propozycja nierealna i nie do przyjecia.
Mimo to powdd podjal jednak kolejng probe negocjowania z organem ewentualnej wysokoSci stawki odszkodowania,

zmniejszajac swoje zadanie do kwoty 150 z}/m?, aczkolwiek réwniez ta propozycja nie spotkala dobrej woli i checi

ugodowego porozumienia ze strony Gminy, ktéra ponownie nie podjela negocjacji, podtrzymujac stawke 80 zl/m?.



Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz gmina L., w przeciwienstwie do M. S. (1), nie podjela nawet proby rozwiazania
powstalego sporu w formie negocjacji, co do ktérych obliguje ja zapis obowigzujacej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Niepodjecie przez organ negocjacji i zaproponowanie stawki prawie dwukrotnie nizszej od
warto$ci rynkowej doprowadzily do zlecenia wykonania operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ przedmiotowej

nieruchomoéci. Rzeczoznawca E. B. oszacowal wartoéé rynkowa na kwote 74.116,00 zl, przyjmujac wartoéé 1 m*
na kwote 159,39 zL. Gmina zakwestionowala operat szacunkowy, podnoszac twierdzenie, iz: ,warto§¢ rynkowa
nieruchomoéci stanowi tylko informacje o obowiazujacych cenach, a nie jest podstawa do wyznaczenia wysokoéci
odszkodowania". Przedstawione twierdzenie stoi w sprzecznosci z art. 134 u.g.n., ktdry wprost stanowi, ze podstawe
odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie ustalania wartoSci odszkodowania za nieruchomosci przejete z mocy prawa
pod drogi publiczne nalezy bra¢ pod uwage, poza u.g.n., rowniez przepisy rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia
2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Zgodnie z § 36 ust. 1-4 w/
w rozporzadzenia celem okreSlenia warto$ci rynkowej nieruchomo$ci dla potrzeb ustalenia odszkodowania za
nieruchomo$ci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, a
wg cen z dnia ustalania odszkodowania.

Wjt gminy L. w swoim piSmie z dnia 13.03.2013 r. zakwestionowal spos6b wyboru metody i techniki szacowania
wartoSci, uznajac iz doboér probek poréwnawczych przyjetych do wyceny za nieprawidlowy.

Natomiast ustep 4 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego wprost
wskazuje, iz ,warto$¢ rynkowa okreSla sie, przyjmujac przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wsrdod gruntow
przyleglych, chyba ze okre$lenie wartoSci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci
drogowych." Z uwagi na fakt, iz do przedmiotowej nieruchomosci przylegaja tereny, ktére w miejscowym planie
przeznaczone sa pod zabudowe mieszkaniowa ekstensywna na dziatkach zadrzewionych i zalesionych, to podstawa
doboru zbioru do wyceny stanowily wlaénie nieruchomosci podobne do nieruchomosci wywlaszczonej.

Zagadnienie prawne dotyczace kwestii zwiazanych z uzyskaniem odszkodowania, w tym takze sposobu jego
dochodzenia zostala rowniez szeroko poruszana w doktrynie i judykaturze prawa. W komentarzu do u.g.n. Anna
Eukaszewska pisze ,, Kwota odszkodowania jest wynikiem negocjacji pomiedzy wlascicielem albo uzytkownikiem
wieczystym a zarzadem gminy, zarzadem powiatu, zarzadem wojewodztwa lub starosta reprezentujacym interesy
Skarbu Panstwa. W razie niedoj$cia do uzgodnienia wysokoéci odszkodowania, jego wysoko§¢ zostaje ustalona
na zasadach obowiazujacych przy wywlaszczeniu. Poniewaz samo przej$cie wlasno$ci dzialki gruntu na gmine,
powiat, samorzad wojewodztwa lub Skarb Panstwa nastepuje z mocy samego prawa, przeto przedmiotem rokowan
nie moze by¢ zasadnicza kwestia odjecia wlasnosci, lecz wylacznie wysoko$¢ odszkodowania i sposéb oraz termin
jego zaplaty." (Gospodarka nieruchomo$ciami. Komentarz, Szachulowicz Jan, Krassowska Malgorzata, Eukaszewska
Anna Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa, wydanie III). Ewa Bonczak - Kucharczyk w innym opracowaniu
pisze natomiast ,, Obowigzek ten moze by¢ realizowany w drodze cywilnoprawnej poprzez uzgodnienie wysoko$ci
odszkodowania miedzy wlascicielem badz uzytkownikiem wieczystym a organem albo - gdy do takiego uzgodnienia
nie dojdzie - w drodze administracyjnej przez wydanie decyzji o ustaleniu wysokoSci odszkodowania na zasadach i
w trybie okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczenie nieruchomoséci", natomiast co do wysokoSci
odszkodowania i sposobu jego okreslania ,, Do okre$lania warto$ci dzialek gruntu na potrzeby ustalenia w drodze
decyzji administracyjnej odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 3 u.g.n., stosuje sie odpowiednio § 36 ust.
1-4 r.w.n.s.o. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci okreéla sie w tym przypadku, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia
wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art.
154 u.g.n. bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia sie nakladéw poniesionych na nieruchomosci po dniu
wydania decyzji." (Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, Boficzak - Kucharczyk Ewa, Lex 2011, nr
111476).



O obowiazku brania pod uwage aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosci ustalajac wysokos¢ odszkodowania
wypowiedzial sie m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 marca 2007 r. uznajac ,, Jezeli
Gmina Miasto mocg art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stala sie wlascicielem dzialki przeznaczonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na droge, to odszkodowanie winno odpowiada¢ rynkowej
wartoSci dzialki o takim samym przeznaczeniu z uwzglednieniem innych jej atrybutéw o ktérych mowa w art.
134 ust. 2 ww. ustawy." rozszerzajac powyzsza teze w uzasadnieniu piszac ,Stosownie do postanowien art. 134
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odszkodowanie za grunt przejety pod droge publiczng ma stanowié
pelna rekompensate za poniesiona przez wiasciciela tego gruntu strate. W $wietle tego przepisu nie jest wazne,
jaka korzy$¢ uzyskuje podmiot, na rzecz ktérego nastapilo wywlaszczenie, lecz wazna jest wysoko$¢ poniesionej
przez wlasciciela straty. TreS¢ art. 134 ust. 3 ww. ustawy koresponduje wyraZnie z trescig art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Wedlug tego ostatniego przepisu wywlaszczenie cudzej wlasnoéci jest mozliwe tylko ,za
shusznym wynagrodzeniem", to znaczy za takim, ktore rekompensuje w pelni warto§¢ prawa traconego przez
dotychczasowego wlasciciela. Bez znaczenia za$ jest to, jaki uzytek z tego prawa zrobi nowy wiasciciel. (I SA/Sz
1156/2006).

Strona powodowa od samego poczatku wyrazala wole ugodowego rozwiazania zaistnialego sporu. Nawet po
otrzymaniu operatu szacunkowego ustalajacego warto$¢ za 1 m* na kwote 159,39 z} powdd proponowal pozwanej

kwote nizsza od wartoéci rynkowej, tj. 150 zt zal m®. Nie zaakceptowanie propozycji przedstawionej przez powoda i nie
wydanie decyzji okresSlajacej wysokosci odszkodowania, a w konsekwencji nie wyplacenie przez gmine L. naleznego
odszkodowania, zobligowalo powoda do skierowania wezwania do zaplaty, ktére réowniez do dnia wniesienia
powddztwa zostalo bez odpowiedzi. (k. 2-8)

W _odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie XXIV
Wydzial Cywilnemu jako Sadowi wlasciwemu miejscowo. Ponadto pozwany wnosil o odrzucenie pozwu ze wzgledu
na niedopuszczalno§é drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), ewentualnie o oddalenie powo6dztwa. Ponadto
pozwany domagal sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie pozwany podnidsl, ze po stronie powodowej nie wystepuja wszystkie osoby, ktérych laczny udzial bylby
konieczny, gdyby pozew nie podlegal odrzuceniu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powodztwo wytoczone zostalo przed Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial
Cywilny, ktéry zdaniem powoda jest wlasciwy ze wzgledu na charakter pieniezny dlugu oraz miejsce zamieszkania i
umiejscowienie rachunku bankowego powoda. Stanowisko powoda jest bledne i nie znajduje oparcia w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego regulujacych wlasciwo$¢ miejscowa sadow. Zgodnie z art. 30 k.p.c. powddztwo
przeciwko osobie prawnej wytacza sie wedlug miejsca siedziby. W niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do
przyjecia wlasciwosSci przemiennej. Pelnomocnik powoda blednie powolal sie na art. 454 § 1 zdanie drugie k.c. i
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 roku, III CZP 138/92 (OSNCP 1993 , nr 6 poz. 96). Zar6wno
bowiem przywolany przepis prawa materialnego, jak i uchwala Sadu Najwyzszego dotycza miejsca wykonania
zobowigzania. Zatem okreSlenie wlasciwosSci miejscowej Sadu wedlug miejsca spelnienia dochodzonego $§wiadczenia
jest prawidlowe tylko wowczas, gdy zadanie pozwu dotyczy ustalenia istnienia umowy, jej wykonania, rozwigzania
lub uniewaznienia oraz odszkodowania z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy - art. 34 k.p.c.
Natomiast w niniejszej sprawie pomiedzy powodem a pozwang nie istnial i nie istnieje stosunek zobowigzaniowy,
stron nie laczyla i nie laczy zadna umowa obligacyjna, co wynika takze z uzasadnienia pozwu i wskazanej w nim
podstawy faktycznej. Zatem powddztwo przeciwko Gminie L., ktora jest osoba prawna, zostalo nieprawidlowo
wytoczone przed Sad Okregowy w Lublinie, ktory nie jest Sadem wiladciwym miejscowo.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanego, pozew winien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.
z powodu bezwzglednej niedopuszczalno$ci drogi sadowej, ktora ma charakter pierwotny i dotyczy calego powodztwa.
Jak podkresla sie w doktrynie, bezwzgledna niedopuszczalnoéc drogi sadowej zachodzi wowcezas, gdy ze wzgledu na
swoj charakter albo wyrazna regulacje w przepisach szczegoblnych sprawa nalezy do kompetencji sadow szczegolnych
albo innych organéw. Natomiast niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej o charakterze pierwotnym zachodzi juz w chwili



wniesienia pozwu. Taka sytuacja zaistniala wla$nie w niniejszej sprawie. Powod dochodzi bowiem od pozwanej zaptaty
kwoty 89.057,00 z} tytulem odszkodowania za cze$¢ nieruchomosci, ktéra na mocy decyzji nr (...)zatwierdzajacej
projekt podzialu nieruchomosci przeszla na wlasno§¢ Gminy L.stosownie do art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102 poz. 651 ze zm.).

Zgodnie z art. 98 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o gospodarce nieruchomoéciami - dziatki gruntu wydzielone
pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewodzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany
na wniosek wladciciela, przechodza, z mocy prawa, odpowiednio na wlasno$é gminy, powiatu, wojewodztwa lub
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale
prawomocne. Przepis ten stosuje sie takze do nieruchomoéci, ktérej podzial zostal dokonany na wniosek uzytkownika
wieczystego, z tym ze prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z
dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podzial stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis
stosuje sie odpowiednio przy wydzielaniu dziatek gruntu pod poszerzenie istniejacych drég publicznych. Stosownie
do ust. 3 - za dzialki gruntu, o ktérych mowa w ust. 1, przyshuguje odszkodowanie w wysoko$ci uzgodnionej miedzy
wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a wlasciwym organem. Przepis art. 131 stosuje sie odpowiednio. Jezeli
do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wlasSciciela lub uzytkownika wieczystego odszkodowanie ustala sie i
wyptaca wedlug zasad i trybu obowigzujacych przy wywlaszczaniu nieruchomoSci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych, przepis art. 98 ust. 3 ww. ustawy przewiduje dwa
odrebne tryby ustalenia odszkodowania za przejete grunty. Pierwszy z nich polega na uzgodnieniu przez wilasciciela
lub uzytkownika wieczystego z wlasciwym organem wysoko$ci odszkodowania i ma charakter cywilnoprawny, podczas
gdy drugi tryb polega na ustaleniu odszkodowania przez organ administracji w drodze decyzji administracyjnej.
Wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie odszkodowania jest mozliwe, gdy wysoko$¢ odszkodowania
nie zostanie ustalona w wyniku uzgodnien (postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 kwietnia 2013 r., I OSK 596/13, Lex nr 1309894). Jak wskazatl za§ WSA w Gdansku w wyroku z dnia 30 marca 2011
r., II SA/Gd 963/10 (Lex nr 993008): ,obligatoryjnym jest przeprowadzenie negocjacji celem uzgodnienia wysokoéci
odszkodowania. Organ administracji zobligowany jest zatem zareagowac na propozycje rozpoczecia negocjacji. Nie
muszg sie one oczywiScie zakonczy¢ porozumieniem, co wiecej w przypadku gdy organ jest przekonany o niezasadno$ci
zadania powinien odmoéwi¢ prowadzenia negocjacji. W takim przypadku wypelniona zostaje przeslanka braku
porozumienia co do wysokosci odszkodowania i strona postepowania moze nastepnie skorzystaé z norm regulujacych
ustalanie i wyplate odszkodowania wedtug zasad i trybu obowiazujacych przy wywlaszezaniu nieruchomogci”.

Ustawodawca nie przewidzial innych niz wyzej wskazane trybow ustalania i dochodzenia odszkodowania za cze$ci
nieruchomoéci przeznaczone pod drogi publiczne, ktére na mocy decyzji zatwierdzajacej projekt podzialu przeszlty
na wlasno$é jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa. Negatywny wynik negocjacji w sprawie
odszkodowania uprawnia strone jedynie do skierowania sprawy na droge postepowania administracyjnego. Nie
daje za$ podstaw do ustalania przedmiotowego odszkodowania w postepowaniu przed sadem powszechnym. Tylko
wlasciwy organ administracji publicznej wladny jest ustalié odszkodowanie, w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, o czym stanowi wprost art. 129 ust. 5 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jak za$ podkresla sie
w doktrynie: ,,Odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos¢ (lub innego prawa rzeczowego), jak rowniez roszczenia
z tym zwigzane s3 - co do zasady - roszczeniami z zakresu prawa cywilnego. Mimo to ustawodawca w art. 129 ust.
1 postanowil, ze ustalenie odszkodowania nastepuje w trybie administracyjnym, w postepowaniu w indywidualnej
sprawie z zakresu administracji publicznej." (,Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz" pod red. S. Kalus,
LexisNexis, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 784-785).

Zarowno tre$¢ pozwu, jego uzasadnienia oraz zalaczonych dokumentéw jednoznacznie potwierdzaja, iz powod
dochodzi od pozwanej zaplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta z mocy prawa pod droge publiczng, tj. w
trybie okre$lonym w art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Pelnomocnik powoda przytacza w uzasadnieniu pozwu komentarze do ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktorych tresé potwierdza, ze odszkodowanie za nieruchomosci, ktére na mocy ostatecznych decyzji zatwierdzajacych



podzial nieruchomos$ci przeszly na wlasnosé jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa, ustalane
jest w drodze negocjacji, a gdy do takiego uzgodnienia nie dojdzie - w drodze decyzji administracyjnej. Blednie
jednak pelnomocnik powoda uznaje, iz decyzje w sprawie wysokoSci odszkodowania wyda¢ winna pozwana (str. 6
uzasadnienia pozwu). Tymczasem ustawa o gospodarce nieruchomosciami w art. 98 ust. 3 zdanie drugie odsyta do
zasad i trybu obowiazujacych przy wywlaszcezaniu nieruchomosci, uregulowanych réwniez w przedmiotowej ustawie,
ktore to przepisy okreslaja organy wlasciwe do wydania decyzji ustalajacych wysoko$¢ odszkodowania.

Zatem juz w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie droga sagdowa byla niedopuszczalna, gdyz dochodzone
odszkodowanie moze by¢ ustalane wylacznie w trybie administracyjnym. W konsekwencji wniosek o odrzucenie
pozwu z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej jest uzasadniony.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, iz zgodnie z tre$cia decyzji zatwierdzajacej projekt podzialu
nieruchomodci (nr (...)) oraz ksiega wieczysta Kw nr (...) nieruchomo$¢, z ktérej wydzielona zostala dziatka numer
(...), stanowita (i nadal stanowi) wspolwlasno$é powoda oraz M. S. (2). Powbdztwo zostalo za$§ wytoczone wylacznie
przez M. S. (1), zatem po stronie powodowej nie wystepuje osoba, ktorej lgczny udziat w sprawie byt konieczny, gdyby
pozew nie podlegal odrzuceniu. (k. 119-123)

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2013 roku, odnoszac sie do odpowiedzi na pozew, pozwany w pierwszej
kolejnosci zaprzeczyl podniesionym przez strone pozwang twierdzeniom jakoby w niniejszej sprawie niewlasciwy byl
Sad Okregéw w Lublinie oraz, iz droga sagdowa bytaby niedopuszczalna. Pelnomocnik powoda domagal sie oddalania
wniosku pozwanej o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie. Powod podkreslil, ze przedmiotowe
roszczenie ma charakter pieniezny i jest dlugiem oddawczym, co kolejno implikuje mozliwo§é zastosowania w
niniejszej sprawie wskazywanej w pozwie wlasciwos$ci przemiennej sadu. Biorac pod uwage, iz powod dochodzi
spelnienia roszczenia pienieznego, to w pelni uzasadnione jest zastosowanie przepiséw art. 454 §1k.c., tym bardziej, ze
zaréwno miejsce zamieszkania powoda, jak i umiejscowienie rachunku bankowego powoda lezy w Sadu Okregowego
w Lublinie.

Przechodzac nastepnie do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej powod
zwroécit uwage na wadliwo$é i blednosé wnioskowania podnoszonego przez pozwang w tresci odpowiedzi na pozew.
Zdaniem powoda, analizujgc niniejsza sprawe i charakter dochodzonego roszczenia, nie mozna przyzna¢ racji stronie
pozwanej, iz odszkodowania za grunty przejete przez gmine na rzecz budownictwa drogowego nie mozna dochodzié
roszczenia w trybie innym niz administracyjny i ze tylko wlasciwy organ administracji publicznej wladny jest ustalié¢
odszkodowanie, w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy.

Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie jednak zgodzi¢, gdyz jak wskazywano juz w pozwie roszczenia
odszkodowawczego mozna skutecznie dochodzi¢ takze w drodze cywilnoprawnej. Na potwierdzenie powyzszej tezy
powdd wskazat poglad Ewy Bonczak - Kucharczyk, ktora wskazuje:” Obowigzek ten moze by¢ realizowany w
drodze cywilnoprawnej poprzez uzgodnienie wysokosSci odszkodowania miedzy wlascicielem badz uzytkownikiem
wieczystym a organem albo - gdy do takiego uzgodnienia nie dojdzie - w drodze administracyjnej przez wydanie
decyzji o ustaleniu wysoko$ci odszkodowania na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach o odszkodowaniach
za wywlaszczenie nieruchomosci” (Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, Bonczak - Kucharczyk Ewa,
Lex 2011, nr 111476).

Dopuszczalno$é cywilnej drogi sadowej wynika rowniez z tresci art. 417 k.c., ktory stanowi ,,Za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy
prawa." Dokonujac subsumpcji w/w przepisu pod stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w skutek
zaniechania dzialania organu administracyjnego poprzez brak podjecia negocjacji z powodem co do wysokosci
naleznego odszkodowania oraz brak wdania stosownej decyzji w tym zakresie spowodowalo wystapienie szkody po
stronie powoda, co kolejno umozliwia mu dochodzenie w niniejszym postepowaniu swojego roszczenia.



Odnoszac sie do twierdzenia, iz po stronie powodowej nie wystepuja wszystkie osoby, ktorych laczny udzial bylby
konieczny, powdd wskazal na tre$é¢ art. 209 k.c., ktéry uprawnia kazdego ze wspotwlascicieli go wykonywania
wszelkich czynno$ci i dochodzenia wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa. O tym, ze
M. S. (1)jako jeden ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do samodzielnego zlozenia i popierania, powddztwa wynika
rowniez ze stanowiska doktryny i judykatury prawniczej. Przykladowo Stanistaw Rudnicki w Komentarzu do KC
uznaje , Legitymacja czynna powoda wynika wprost z treSci prawnomaterialnej normy art. 209 k.c., wprowadzajacej
dopuszczalne odstepstwo od zasady samodzielno$ci dzialania wspoluczestnikéw w procesie w postaci koniecznosci
ich wspolnego udzialu w sprawie. W tym znaczeniu art. 209 k.c. ma charakter regulacji szczeg6lnej w stosunku
do przepisdw procesowych o wspodluczestnictwie w oporze. W sprawie, w ktorej roszczenie powoda zmierza do
zachowania wspolnego prawa wspolwlascicieli (art. 209 k.c.) nie ma wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie
powoda i innych wspolwlascicieli na rzecz ktorych dziala powod.” (Stanislaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2011 r.) jak réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil: ,,CzynnoSci
zachowawcze z 209 k.c. dotycza ochrony wspdlnego prawa. Nie sa to wiec czynnoSci zwigzane z gospodarowaniem
rzeczg wspolng, shuza natomiast nastepczej lub zapobiegawczej ochronie wspolnego prawa. Majac na uwadze taki
cel unormowania zawartego w art. 209 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi on szczegblnej regulacji czynnosci
zarzadu rzecza wspoélna, lecz samodzielnie reguluje zagadnienia podejmowania przez kazdego wspotwlasciciela
czynnodci i dochodzenia roszczen, ktore zmierzaja do ochrony wspélnego prawa. Taki charakter prawny czynnosci
zachowawczych, ktore nie sg czynno$ciami zarzadu rzecza wsp6lna oznacza, ze nie mozna przekonujaco uzasadnié
wylaczenia stosowania tego przepisu w odniesieniu do wspotwlascicieli” ('T CSK 118/2003). — k. 127-131.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 30 k.p.c., powddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi nie bedacemu osoba
fizyczna wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby.

Bezspornie miejsce siedziby pozwanej gminy, jako osoby prawnej, znajduje sie na obszarze wlasciwoSci Sadu
Okregowego w Warszawie.

Z kolei zgodnie z trescig art. 34 k.p.c. powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz
o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

W sytuacji opisanej w art. 34 k.p.c. powddztwo mozna wytoczy¢ badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogodlnej, badz
przed sad oznaczony zgodnie z trescia tego przepisu (wlasciwo$¢ przemienna - art. 31 k.p.c.).

W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na treéc art. 454 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie pieniezne
powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia (...)

Mozna zatem stwierdzié, ze strona powodowa przemiennej wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Lublinie
upatruje w treéci art. 34 k.p.c. W §wietle zarzutu strony pozwanej, stanowisko strony powodowej w omawianej kwestii
nalezy uznaé za nieuzasadnione. Dzieje sie tak dlatego, ze przepis art. 34 k.p.c. mialby zastosowanie w sprawie, gdyby
powddztwo M. S. (1) wynikalo ze stosunku obligacyjnego o charakterze umownym. Przepis art. 34 k.p.c. dotyczy
bowiem wylacznie tego rodzaju stosunkow prawnych. Jednoczes$nie jako regulacja o charakterze wyjatkowym przepis
art. 34 k.p.c. winien by¢ interpretowany w sposob Scisty.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalona judykatura, wlaSciwo$¢ przemienna sadu, do ktérego

pozew strona zlozyta wbrew zasadom ogélnym, winna wynikaé juz wprost ze wskazan samego pozwu, strona nie
moze jej uzasadnia¢ w kolejnych pismach procesowych. W konsekwencji w sprawie niniejszej nalezalo przyjac —



przy rozpoznaniu zarzutu strony pozwanej, ze powod nie udowodnil na tym etapie postepowania dopuszczalnoSci
odstgpienia od zasad og6lnych okre$lania wlasciwosci miejscowej sadui.

Natomiast w Swietle art. 17 § 1 pkt 4 k.p.c. wladciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy jest sad okregowy.

Brak wykazania podstaw wlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Lublinie skutkowa¢ musial zatem przekazaniem
sprawy, w oparciu o przywolane przepisy art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c., w sposoéb ujety w sentencji.

1 Por. uchwale SN z 9.06.2005 r. ITII CZP 28/05 BSN 2005/6 s.8; postanowienie SA w Lublinie z 12.03.2012 1., I ACz
373/12; postanowienie SA we Wroclawiu z 30.03.2012 r. I ACz 547/12; por. K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Tom 1, Warszawa 2010, s. 201, 197.



