Sygn. aktI C 1088/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: Olga Kuna-Kowalczyk

oraz sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko J. T. i Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

I. zobowiqzuje pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowq w L. do zaniechania naruszen débr osobistych
powodki M. K. (1) poprzez usuniecie ze strony internetowej (...) podstrony (...) , zawierajacej
material filmowy — nagranie programu (...) oraz komentarze uzytkownikow, a takze do usuniecia
z serwisu internetowego YouTube opublikowanego w dniu (...) przez uzytkownika (...) nagrania
programu (...) oraz zakazuje pozwanej publikacji wskazanego materialu w jakiejkolwiek formie w
przyszlosci;

II. zobowiqzuje pozwanego J. T. do przeproszenia powodki M. K. (1) uzywajqceej imienia M., prezesa
(...) Towarzystwa (...), poprzez zamieszczenie w dzienniku (...) oraz tygodnikach (...)1 (...)
przeprosin nastepujqcej tresci:

»J. T. radny miasta L. przeprasza M. K. (2), prezesa (...) Towarzystwa (...), za naruszenie jej
dobrego imienia, czci i godnosci osobistej, ktorego dopuscil sie w wypowiedzi w dniu(...) r. podczas
sesji Rady Miasta L., bezpodstawnie zarzucajqc, iz M. K. (2) w okresie stanu wojennego byla
czlonkiem (...) w L., popierala dzialania (...) i jej przewodniczqcego generala W. J. oraz dzialala
na rzecz umocnienia ,,demokracji ludowej”. J. T. oswiadcza ponadto, iz zarzut ten byl niezgodny z
prawdaq i przepraszajac M. K. (2) wyraza ubolewanie z powodu naruszenia jej dobr osobistych oraz
narazenia na utrate zaufania niezbednego do pelnienia funkcji prezesa (...) Towarzystwa (...)”;
oswiadczenie winno zostaé zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 166 mm x 170
mm, z tekstem zapisanym czcionkq o rozmiarze nie mniejszym niz 10 pkt, krycie czarnego koloru
100% najasnym tle, na trzeciej stronie pigtkowego wydania (...), pierwszej stronie tygodnika (...)
(...) oraz pierwszej stronie tygodnika L., z zaznaczeniem, ze jest ono zamieszczone zgodnie z tresciq
wyroku Sqadu Okregowego w Lublinie;

III. zobowiqzuje pozwang Spoldzielnie Mieszkaniowag w L. — wlasciciela 1 wydawce telewizji
osiedlowej (...) do zamieszczenia w pigtkowym wydaniu serwisu informacyjnego przeprosin
powodki M. K. (1) nastepujacej tresci:



»Spoldzielnia Mieszkaniowa w L., wlasciciel i wydawca (...) przeprasza M. P. (1) (...) Towarzystwa
(...) za naruszenie jej débr osobistych przez publikacje nierzetelnych i niezweryfikowanych
informacji o jej uczestnictwie w (...) w okresie stanu wojennego. Wydawca oswiadcza, ze
sformulowany zarzut nie mial oparcia w rzeczywistosci i wyraza glebokie ubolewanie z powodu
naruszenia dobrego imienia czcii godnosci osobistej M. K. (2) oraz narazenia jej na utrate zaufania
niezbednego do pelnienia funkcji Prezesa (...) Towarzystwa (...)”;

IV. zobowigzuje pozwanego J. T. do zaplaty na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., (...)-(...) L., ul. (...)
— kwoty 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia wyroku;

V. zobowiqzuje pozwangqg Spoéldzielnie Mieszkaniowq w L. do zaplaty na rzecz (...) Stowarzyszenia
Hospicjum (...). (...) w L., (...)-(...) L., ul. (...) — kwoty 20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia wyroku;

V1. zasqgdza na rzecz powoddki M. K. (1) od pozwanego J. T. kwote 3.568,50 zl (trzy tysiqce piecset
szes$cédziesiqt osiem zlotych pieédziesiqt groszy), zas od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L.
kwote 4.068,50 zl (cztery tysiqce szescdziesigt osiem zlotych piecdziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanym J. T. i Spéldzielni Mieszkaniowej w L.
powodka M. K. (1) wniosla o:

1) zobowiazanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. do zaniechania naruszen jej dobr osobistych poprzez
usuniecie materialu filmowego — nagrania programu (...) ze strony internetowej (...) ;

2) zobowiazanie pozwanego J. T. zamieszkalego w L., ul. (...) do przeproszenia powddki M. K. (1) uzywajacej imienia
(...) — Prezesa (...) Towarzystwa (...), poprzez zamieszczenie w dzienniku (...), tygodniku (...) i tygodniku (...)
przeprosin nastepujacej tresci:

»J. T. radny miasta L. przeprasza M. K. (2)— Prezesa (...) Towarzystwa (...) za naruszenie jej dobrego imienia, czci
i godnosci osobistej, ktorego dopuécil sie w wypowiedzi w dniu (...) podczas sesji Rady Miasta L., bezpodstawnie
zarzucajac, iz M. K. (2) w okresie stanu wojennego byla czlonkiem (...) w L., popierala dzialania (...) i jej
przewodniczacego generata W. J. oraz dzialala na rzecz umocnienia ,demokracji ludowej”. J. T. o§wiadcza nadto, iz
zarzut ten byl niezgodny z rzeczywistoScia i przepraszajac M. K. (2) wyraza ubolewanie z powodu naruszenia jej dobr
osobistych i narazenia na utrate zaufania niezbednego do pelienia funkcji Prezesa (...) Towarzystwa (...)".

Os$wiadczenie winno zosta¢ zamieszczone na trzeciej stronie pigtkowego wydania (...) w rozmiarze 166 mm x 170 mm,
pierwszej stronie tygodnika (...) (...) w rozmiarze co najmniej 166 mm x 170 mm oraz pierwszej stronie tygodnika L.
w rozmiarze co najmniej 166 mm x 170 mm z zaznaczeniem, ze jest ono zamieszczone zgodnie z treScia wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie.

3) zobowiazanie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. — wlasciciela i wydawcy telewizji osiedlowej (...) do
zamieszczenia w pigtkowym wydaniu serwisu informacyjnego przeprosin M. K. (2) nastepujacej tresci:

»Spoldzielnia Mieszkaniowa w L., wlaéciciel i wydawca (...) przeprasza M. K. (2) — Prezesa (...) Towarzystwa (...)
za naruszenie jej dobr osobistych przez publikacje nierzetelnych i niezweryfikowanych informacji o jej uczestnictwie
w (...) w okresie stanu wojennego. Wydawca oSwiadcza, ze sformulowany zarzut nie mial oparcia w rzeczywistosci i



wyraza glebokie ubolewanie z powodu naruszenia dobrego imienia, czci i godnosci osobistej M. K. (2) oraz narazenie
jej na utrate zaufania niezbednego do pelnienia funkcji Prezesa (...) Towarzystwa (...)”;

4) zobowiazanie pozwanego J. T. do zaplaty na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., (...)-(...) L., ul. (...), kwoty 10.000 z}
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

5) zobowigzanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w L., z siedzibg w L., ul. (...), do zaplaty na rzecz (...)
Stowarzyszenia Hospicjum (...). (...) w L., (...)-(...) L., ul. (...), kwoty 20.000 z} w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wyjasnila, ze w dniu (...) w L. odbyla sie sesja Rady Miasta podczas ktorej
burmistrz L. J. B. zlozyl wniosek o nadanie M. K. (1), uzywajacej imienia (...), tytutu ,Zasluzony dla Miasta L.”.
Whiosek uzasadnit faktem, iz powodka przez wiele lat podejmowala dzialania popularyzujace kulture regionalna,
wspierala zespoly ludowe, zainicjowala utworzenie zespotu pieéni i tanca (...), organizowala festiwal kapel ludowych
w K., a takze jako Prezes (...) Towarzystwa (...) propaguje rozwo6j kultury i o§wiaty w L..

Sprzeciw wobec tego wniosku zglosil radny J. T., ktory w swoim wystgpieniu powolujgc sie na tre§¢ publikacji (...) z
1983 r. autorstwa R. K. postawil zarzut, ze M. K. (2) po ogloszeniu stanu wojennego byla czlonkiem (...) w L. (nagranie
programu Informacje (...) (...)). Pozwany w wystapieniu przypisal pow6dce dzialania na rzecz ,umacniania demokracji
ludowej” oraz wspierania (...) i generala W. J., cytujgc podczas sesji oSwiadczenie nastepujgcej tresci: ,,My czlonkowie
nowo powolanej (...) w L. Swiadomi powinnoSci ciazacej na kazdym Obywatelu wzgledem Ojczyzny w chwili dla
jej losdéw szczegolnej, popieramy dzialania (...) i przewodniczacego Rady Premiera Rzadu Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej gen. armii W. J. zmierzajace do umocnienia suwerennego bytu naszego narodu i panstwa oraz przyspieszenia
wyjScia z kryzysu”.

Pozwany J. T. (jednoczes$nie peliacy funkcje prezesa zarzadu pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.) zarzucil
burmistrzowi J. B., ze M. K. (2) z uwagi na dzialalno$¢ w (...) nie zastuguje na uhonorowanie tytulem ,Zastuzona dla
Miasta L.” (nagranie programu (...)). Wystapienie to odbilo sie szerokim echem w §rodowisku miasta L., gdyz sprawa
rzekomego uczestnictwa M. K. (1) w (...) zostala opisana w czasopismach o zasiegu regionalnym ( (...), (...) oraz (...)).

W dniu (...) r. telewizja (...), ktérej wlascicielem i wydawca jest pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L.
wyemitowala program informacyjny z zapisem sesji Rady Miasta L.. Relacja ta poprzedzona zostala odczytaniem
cytowanego o$wiadczenia (...) z (...) r., powodka okreSlona zostala mianem ,towarzysza”, przypisano jej wspieranie
w czasie stanu wojennego tzw. nowego porzadku i umacnianie wladzy ludowej (nagranie programu — (...)). Material
poszerzony zostal takze o nagrania archiwalne z wystapieniem generala W. J. oraz scenami z udzialem sil milicyjnych
pacyfikujgcych protesty ludnoSci cywilnej, a takze komentarz stawiajagcy M. K. (1) w jednoznacznie negatywnym
Swietle (nagranie programu (...)) oraz komentarzem podsumowujacym material w sposéb jednoznacznie negatywnie
oceniajacy powodke ((...)).

W obronie czci i dobrego imienia powodki M. K. (1) lokalni dzialacze spoleczni wystosowali list otwarty opublikowany
na lamach lokalnej prasy, bowiem powodka nigdy nie byla czlonkiem (...), nie wspolpracowala z t3 organizacja,
w zaden sposbdb nie byla tez zwigzana ze strukturami partyjnymi (...), czy rzadowymi, odpowiedzialnymi za
wprowadzenie w Polsce stanu wojennego. Imie i nazwisko (...) w publikacji L. i (...) (...) (...)r. autorstwa R. K.,
o6wczesnego Przewodniczacego (...), stanowi jedynie zbiezno$¢ nazwisk i dotyczy innej osoby. O$wiadczenie negujgce
swoje czlonkostwo w (...) zlozyla sama powodka zapewniajac jednoczeénie, ze nigdy nie wspoélpracowala z (...), a
publikacja w periodyku L. i (...) (...) dotyczy innej osoby. Twierdzeniom pozwanego odno$nie czlonkostwa M. K. (1)
w (...) zaprzeczyl takze R. K. — przewodniczacy tej organizacji w czasie stanu wojennego. O$wiadczenia powyzsze nie
przekonaly jednak pozwanego, ktory potrzymal swoje weze$niejsze stanowisko odnosnie czlonkostwa powodkiw (...).

Powodka M. K. (1) gleboko przezyla cala sytuacje i stawiane jej zarzuty tym bardziej, ze dotychczas cieszyla sie
nienaganng opinia w $rodowisku lokalnym, a wieloletnig praca na rzecz lokalnej spolecznoéci zapracowata na
powszechny szacunek i uznanie. Poczula sie gleboko dotknieta sposobem przedstawienia i charakterem zarzutéw



pozwanego J. T., a takze sposobem jej przedstawienia w zestawieniu z gen. J., silami (...) i (...). Negatywne
konsekwencje dzialan pozwanych powddka odczula tym bardziej, ze jest osoba skromng, unikajaca reklamy, a na
skutek dzialania pozwanych stala sie ,bohaterkg” mediéw (...) oraz o zasiegu regionalnym przez okres ponad
miesiaca, a nadto zostala zmuszona do skltadania i publikowania o$§wiadczen zaprzeczajacych zarzutom stawianym
przez pozwanego J. T.. Zarzuty te naruszaly jej dobre imie, cze$¢ i godnoé¢ osobista, a takze ponizaly ja w opinii
publicznej. Naruszylto to dobra osobiste powodki, gdyz pozwany podajac nieprawdziwe i niesprawdzone informacje
zmierzal do jej zdyskredytowania w oczach opinii publicznej oraz Radnych Miasta L.. Przedstawienie znieslawiajacych
powodke o$wiadezen mialo miejsce na sesji Rady Miasta L., na ktérej mial zostaé przyznany powddce tytul honorowy
stanowiacy wyrdznienie spolecznej dzialalno$ci na rzecz lokalnej spotecznosci. Wybor czasu i sposobu prezentacji
posiadanych informacji, a szczegdlnie publikacja w telewizji osiedlowej wskazuje, ze zamiarem pozwanego J. T. byto,
aby kompromitujace pomoéwienie dotarto do jak najszerszego grona odbiorcow i wywolalo powszechny negatywny
odbiér powddki. Dzialanie pozwanego jest tym bardziej naganne, ze nie poczynilt on zadnych krokéw, by zweryfikowac
rzetelno$é posiadanych przez siebie informacji, a takze nie zlozyl stosownych oswiadczen po ujawnieniu, ze publikacja
w (...) dotyczy zupelnie innej osoby.

Dzialania naruszajacego dobra osobiste M. K. (1) dopuscil sie takze wydawcea (...) (...) — Spéldzielnia Mieszkaniowa
w L.. W wyemitowanym materiale podane zostaly nieprawdziwe informacje, co w sposob niezaprzeczalny sprzeczne
jest z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, nakazujacym zachowanie szczegblnej starannosci
i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, a zwlaszcza sprawdzenie zgodno$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci. Przedstawiciele (...) nie reagowali na o§wiadczenia powodki, nie przeprowadzili weryfikacji
uzyskanych w sposob nierzetelny informacji, nie starali sie takze zbada¢ Zrodla informacji, choéby poprzez rozmowe
z autorem publikacji (...) R. K., ktéry byl w okresie stanu wojennego przewodniczacym (...) i posiadal wiedze o tym,
ze powodka nigdy nie byla czlonkiem tego organu.

Wysoko$¢ sum jakiej zasadzenia od pozwanych na wskazane cele spoleczne powddka sie domagala, uzasadnila ona
rozmiarem i intensywnoécia doznanej przez nia krzywdy oraz stopniem negatywnych konsekwencji wynikajacych z
naruszenia jej dobr osobistych (pozew — k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie i
zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu tego stanowiska podniesiono, ze material wyemitowany w Informacjach (...) stanowil relacje i
komentarz do wydarzen jakie mialy miejsce podczas (...)sesji Rady Miasta L., ktéra odbyla sie w dniu(...)roku, na
ktérej doszlo do dyskusji radnych oraz burmistrza nad uchwalg w sprawie nadania tytulu ,Zasluzony dla Miasta
L.” M. K. (2)— Prezesowi (...) Towarzystwa (...). Wedlug pozwanej niezaprzeczalnym prawem i rolg medidow jest
relacjonowanie wydarzen majacych znaczenie spoleczne, a do takich bez watpienia nalezala sprawa uhonorowania
powddki. Pozwana w tym zakresie nie dopus$cila sie zadnych uchybien podnoszonych w pozwie, w szczego6lnosci przed
emisja dysponowala wiedza, iz w numerze(...) czasopisma (...) na stronie (...), publikowane byly juz w L. informacje
z artykulu R. K. z roku 1983 zamieszczonego w (...), w tym nazwisko powddki, ktére to informacje nigdy nie byly
przedmiotem zadnych sprostowan, ani odpowiedzi ze strony M. K. (2). Ponadto autor i wnioskodawca uchwaly o
nadaniu powddce tytulu ,Zasluzony dla Miasta L.”, Burmistrz Miasta L. J. B., sam podczas dyskusji, co zostalo
zaprezentowane w wyemitowanym materiale, kategorycznie potwierdzil, ze znane sa mu te fakty z zZyciorysu powddki,
podniesione w dyskusji przez radnego J. T., ktore to wypowiedzi obecnie stanowia podstawe roszczenn M. (M.) K.
wobec Spoldzielni Mieszkaniowej w L., cyt.: , Znam fakty, znam zycie Pani Prezes Pani M. K. (2) i wiedzialem o
tym fakcie, ktéry Pan radny przywotuje. Prosza mi powiedzie¢ co sie stalo wiecej jesli juz Pan ten watek podnosit
uczestnictwa w (...) i bytnoéci nazwiska, co sie stalo potem kiedykolwiek w dzialalno$ci zwigzanej z tym organem i
wyrazam nadzieje i przekonanie, ze jesli Pan przywoluje tutaj kolegdéw z Klubu, bo ja wiem, ze Pan to chce politycznie
ustawié, to jestem przekonany, ze Panowie radni znaja dzialalno$¢ Pani Prezes i po$wiecenie dla naszego miasta.
Nawet, jesli sa w zyciu kazdego z nas jakie$ chwile trudno powiedzie¢, jakiego typu bo to, ze zostalo wymienione
nazwisko to jeszcze o niczym nie moéwi.” (w materiale czas:(...)). Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie Swiadcza
o tym, iz nie mozna pozwanej zarzuci¢ jakiejkolwiek winy, braku staranno$ci, nierzetelnoéci, czy bezprawnos$ci



w przygotowaniu publikacji, zwlaszcza, ze zdaniem pozwanej dowody w sprawie, a takze dane jakimi dysponuje
ona ze zrodet chronionych tajemnica dziennikarska §wiadcza o tym, ze wyemitowany material zawieral informacje
prawdziwe.

Wedlug pozwanej chronologia publikacji pozwanej, w stosunku do wypowiedzi prasowych powo6dki wyklucza zarzut
niewziecia pod uwage przy decyzji o emisji materialu stanowiska powddki prezentowanego obecnie w sprawie
zwlaszcza, ze sama powodka jeszcze w dniu (...)r. (czyli po emisji materialu) twierdzila, iz chce, zeby R. K. wyjasnil
jej, w jaki sposéb jej nazwisko pojawito sie w publikacji z 1983 r. (artykul (...)), a nie, ze chodzi o inng M. K. (2), ktéra
wedlug powodki odnalazla sie dopiero w dniu (...)r. (artykut (...) M. K. (2)”), pomimo iz R. K. cytowany w tym samym
artykule nie potrafil nawet powiedziec, czy ta inna M. K. (2) w ogole zyje i czy mieszka w L..

W zwigzku z roszczeniami powddki Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. dokonala dalszych poszukiwan dokumentow i
informacji o dzialalno$ci M. (M.) K., ktére jednoznacznie potwierdzily, iz powodka od lat 60-tych XX w. aktywnie
dzialala w strukturach (...). Znala sie rowniez ze $wiadkiem R. K., co podwaza twierdzenia tego §wiadka zawarte w
artykulach prasowych zalaczonych do pozwu, iz piszac w 1983 r. o M. K. (2) (w wydawnictwie, w ktorego komitecie
redakeyjnym M. K. (2) zasiadala), pisal o innej osobie, ktorej nie jest w stanie blizej okresli¢ i spotkania z ktéra
czasowo umiejscawia dopiero na lata 9o-te XX w. i dotychczas ani on, ani powodka nie zdawali sobie sprawy z
takiej zbiezno$ci nazwisk. Ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
art. 3 nowe brzmienie uzyskaly ust. 2 i 3, w ktorych zastgpiono dotychczas wystepujacy w Konstytucji (...), (...), co
bylo podsumowaniem procesu ksztaltowania sie (...), w sklad ktérego wlaczane byly struktury (...), a w niektérych
wojewodztwach w tym np. (...), (...) traktowany byl wrecz jako cze$¢ skladowa (...), dzialajacego poczatkowo
pod nazwg (...). Przy czym (...) podobnie jak wcze$niej (...) utworzony zostal w celu uzyskania pozoréw dialogu
spolecznego i poparcia spoleczenstwa dla polityki (...) (por. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2004). Powyzsze
okolicznoSci biorac pod uwage wieloletnie, udokumentowane zaangazowanie powddki w dzialalno$é (...) potwierdzaja
zdaniem pozwanej zar6wno prawdziwo$¢, jak i prawny charakter publikacji materialu audiowizualnego stanowiacego
przedmiot roszczen M. (M.) K., w szczegdlnosci zas dowodza, iz to ona zostala wymieniona w artykule R. K. jako
cztonek (...) w L.. Prawdziwe przedstawienie faktow, ktore przed publikacjg (wbrew bezpodstawnym twierdzeniom
powddki) byly sprawdzane przez pozwang wyklucza w sposéb oczywisty jakiekolwiek naruszenie débr osobistych
powodki. Dlatego pomijajac kwestie zwigzang z faktem, iz w niniejszej sprawie dzialania wydawcy nalezy uznaé za
zgodne z prawem, w zakresie odpowiedzialno$ci dziennikarskiej pozwana powolala sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (str. 4-5 odpowiedzi na pozew), ktére — zdaniem pozwanej — potwierdza
prawny charakter dzialan Spéldzielni (odpowiedz pozwanej na pozew — k. 65-69).

Z kolei pozwany J. T. rowniez nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od powddki kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na zarzuty pow6dki zawarte w pozwie wyjasnil, ze bedac radnym Miasta L. miat nie tylko prawo, ale
i obowiazek uczestniczy¢ w (...) Sesji Rady Miasta L., ktora odbyla sie w dniu (...)r. i na ktérej doszlo do dyskus;ji
radnych oraz burmistrza nad uchwala w sprawie nadania tytulu ,Zasluzony dla Miasta L.” powddce M. K. (2).
Jego wypowiedzi za§ w zaden spos6b nie byly ukierunkowane na zdyskredytowanie powodki, lecz zmierzaly do
wyjaénienia istotnej dla podjecia wskazanej uchwaly kwestii, czy radni zdaja sobie sprawe z dzialalno$ci powodki
w okresie PRL, a nastepnie po potwierdzeniu przez Burmistrza J. B. (bedacego wnioskodawca uchwaly), ze zna
te fakty z zyciorysu M. (M.) K., wypowiedzi pozwanego zmierzaly do ustalenia, jakie byly powody przemilczenia
tychze kwestii podczas prezentacji przez Burmistrza osoby kandydatki do uzyskania tytutu ,,Zastuzonego dla Miasta”.
Mozliwoé¢ zadawania pytan i uczestnictwa w dyskusji nad projektami uchwal jest przy tym oczywistym prawem
radnego, ktéry w tym przypadku dzialal w obronie interesu publicznego przejawiajacego sie w wadze przyznania
tytulu Zashlizonego dla Miasta i szczegbélnych kwalifikacji, jakie powinny mie¢ osoby uzyskujgce takie wyr6znienie.
Radni mieli prawo poznaé wszystkie fakty z zyciorysu powodki zwlaszcza, ze decydujac sie na zabranie glosu w tym
zakresie (wbrew twierdzeniom pozwu) nie opieral sie on na niesprawdzonych informacjach i zrodle wylgcznie w
postaci artykulu R. K. z 1983 r. (ktérego trudno bylo nie obdarzy¢ wiarg w sytuacji, w ktoérej w skladzie komisji
redakcyjnej zasiadla sama powddka), lecz dysponowal m.in. wiedza iz w numerze (...) r. czasopisma (...) na stronie



(...), publikowane byly juz w L. informacje z artykutu R. K. zamieszczonego w (...) (1983), w tym nazwisko powodki,
ktore to informacje nigdy nie byly przedmiotem zadnych sprostowan, ani odpowiedzi ze strony M. K. (2), a takze
pochodzacymi bezposérednio od powodki informacjami z jej zyciorysu o zaangazowaniu w okresie PRL, w dzialalnoéé
(...). Ponadto autor i wnioskodawca uchwaty o nadaniu powddce tytutu ,,Zastluzony dla Miasta L.”, Burmistrz Miasta
L. J. B. sam w odpowiedzi na slowa pozwanego, kategorycznie potwierdzil, ze znane sa fakty z zyciorysu powodki
podniesione przez pozwanego.

Powyzsze okolicznoéci — zdaniem pozwanego — jednoznacznie Swiadcza o tym, iz nie mozna zarzuci¢ mu jakiejkolwiek
winy, braku starannosci, nierzetelno$ci, czy bezprawnosci podjetego dzialania, zwlaszcza, ze dowody w sprawie, a
takze dane jakimi dysponuje $wiadcza o tym, ze informacje przedstawione przez niego na sesji Rady Miasta sa
prawdziwe. Nadto jego wypowiedzi w rzeczywisto$ci nie mialy takiego charakteru i treéci jakie zostaly przypisane mu
W pozwie.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz chronologia wydarzen, w tym wypowiedzi prasowych powo6dki, przeczy stanowisku
pozwu zwlaszcza, ze sama powodka w dniu (...) r. (prawie dwa tygodnie po wypowiedzi pozwanego) twierdzila, iz chce,
zeby R. K. wyjasnil jej w jaki spos6b jej nazwisko pojawilo sie w publikacji z 1983 r. (artykul (...)), a nie, Ze chodzi 0 inng
M. K. (2), ktéra wedtug powddki odnalazta sie dopiero w dniu (...) r. (artykut ,,(...) M. K. (2)”), pomimo iz R. K. cytowany
w tym samym artykule nie potrafil nawet powiedzieé, czy ta inna M. K. (2) w ogdle zZyje i czy mieszka w L.. Poza tym
odmiennie niz twierdzi w pozwie, M. (M.) K. jeszcze (...) r. nie byla zainteresowana zadnymi przeprosinami ze strony
pozwanego (artykut ,,(...)”). Réwniez zarzuty pozwu, iz J. T. poza sesja Rady Miasta udzielal dalszych wypowiedzi
ukierunkowanych na naruszenie débr osobistych powddki sa calkowicie bezpodstawne analizujac tresé¢ wypowiedzi
jakich udzielal prasie (a zawartych w artykulach zalaczonych do pozwu), oczywistym jest, ze wylacznie powolywal
sie on na posiadanie dowod6w prawdziwo$ci informacji przedstawionych podczas sesji i brak wiary, ze doszlo z jego
strony do pomytki co do wlasciwej osoby M. K. (2) — wobec braku jakichkolwiek dowodéw istnienia innej osoby, ktéra
rzekomo miala by¢ wymieniona w artykule z 1983 r. na temat (...).

Pozwany dotart ponadto do dalszych dokumentéw i informacji o dzialalnoSci M. (M.) K., ktoére jednoznacznie
potwierdzily, iz powodka od lat 60-tych XX w. aktywnie dzialala w strukturach (...) (dowody wyszczegbélnione w
zalaczniku — liscie dowodow). Znala sie rowniez ze $wiadkiem R. K., co podwaza twierdzenia tego $wiadka zawarte w
artykulach prasowych zalaczonych do pozwu, iz piszac w 1983 r. o M. K. (2) (w wydawnictwie, w ktorego komitecie
redakcyjnym M. K. (2) zasiadala) pisal o innej osobie, ktdrej nie jest w stanie blizej okresli¢ i spotkania z ktéora czasowo
umiejscawia dopiero na lata 9o-te XX w. i dotychczas ani on, ani pow6dka nie zdawali sobie sprawy z takiej zbieznosci
nazwisk.

Pozwany powtorzyt tez zawarte w odpowiedzi na pozew Spoéldzielni uwagi odnoszace sie do tozsamosci (...) z (...) i (...).
Wieloletnie, udokumentowane zaangazowanie pow6dki w dzialalno$é (...) potwierdzaja zdaniem pozwanego zaréwno
prawdziwo$¢ jak i prawny charakter jego wypowiedzi stanowiacej przedmiot roszczen M. (M.) K. oraz dowodza, ze
to powddka zostala wymieniona w artykule R. K. jako czlonek (...) w L.. Prawdziwe przedstawienie przez pozwanego
weryfikowanych faktow, w celu ochrony interesu publicznego, wyklucza jego zdaniem w spos6b oczywisty jakiekolwiek
naruszenie dobr osobistych pow6dki (odpowiedz pozwanego na pozew — k. 58-62).

W pis$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal zadanie pozwu w pkt 1 w
ten sposodb, ze wnosil o zobowigzania pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. do zaniechania naruszen jej dobr
osobistych, poprzez usuniecie ze strony internetowej (...) podstrony (...), zawierajacej material filmowy — nagranie
programu (...) oraz komentarze uzytkownikéw, a takze usuniecie z serwisu internetowego YouTube opublikowanego
w dniu (...) przez uzytkownika (...) nagrania programu (...) oraz zakazanie pozwanej publikacji wskazanego materiatlu
w jakiejkolwiek formie w przyszlo$ci.

Ponadto zmodyfikowat zagdanie pozwu w pkt 2, poprzez sprecyzowanie rozmiaru czcionki w jakiej wydrukowane winno
zostaé oSwiadczenie o przeprosinach w (...), tygodniku (...) i tygodniku (...) wnoszac o: zobowigzanie pozwanego J.



T. zamieszkalego w L., ul. (...), do przeproszenia pow6dki M. K. (1) uzywajacej imienia M., prezesa (...) Towarzystwa
(...), poprzez zamieszczenie w dzienniku (...), tygodniku (...) i tygodniku (...) przeprosin nastepujacej tresci:

»J. T. radny miasta L. przeprasza M. K. (2), prezes (...) Towarzystwa (...), za naruszenie jej dobrego imienia, czci
i godnoSci osobistej, ktorego dopuscil sie w wypowiedzi w dniu (...) r. podczas sesji Rady Miasta L., bezpodstawnie
zarzucajac, iz M. K. (2) w okresie stanu wojennego byla czlonkiem (...) w L., popierala dzialania (...) i jej
przewodniczacego generata W. J. oraz dzialala na rzecz umocnienia ,,demokracji ludowe;j”. J. T. o§wiadcza ponadto,
iz zarzut ten byl niezgodny z prawda i przepraszajac M. K. (2) wyraza ubolewanie z powodu naruszenia jej dobr
osobistych oraz narazenia na utrate zaufania niezbednego do peklienia funkcji prezesa (...) Towarzystwa (...).”
Os$wiadczenie winno zostaé zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 166 mm x 170 mm, z tekstem
zapisanym czcionka o rozmiarze nie mniejszym niz 10 pkt, krycie czarnego koloru 100% na jasnym tle, na trzeciej
stronie pigtkowego wydania (...), pierwszej stronie tygodnika (...) (...) oraz pierwszej stronie tygodnika L. , z
zaznaczeniem, ze jest ono zamieszczone zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Okregowego w Lublinie (pismo procesowe

— k. 249-255).

W toku procesu powddka podtrzymata swoje zadania, za§ pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. i pozwany J. T.
konsekwentnie wnosili o oddalenie powddztwa w caloéci (skrocony protokolt rozprawy — k. 303).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powodka M. K. (1) ma (...) lat. Na co dzien uzywa imienia M.. Od(...) r. jest Prezesem (...) Towarzystwa (...) i jest
to jej (...) kadencja. Nie byla nigdy czlonkiem (...), ani tez organow $ciSle powigzanych z organami wladzy przed
1989 rokiem, nigdy nie byla tez czlonkiem (...) w L. (wyjasnienia i zeznania powodki M. K. (1) — 00:17:11-00:58:08
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 marca 2014 r. — k. 222; skrécony protokét rozprawy — k. 220-221;
01:49:09-02:02:31 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 lipca 2014 r. — k. 305; skrocony protokét rozprawy
- k. 304).

Z inicjatywy urzedujacego burmistrza Miasta L. J. B. zgloszony zostal do Rady Miasta projekt uchwaly
dotyczacy przyznaniu honorowego tytulu ,Zasluzony dla Miasta L.” powodce M. K. (1) w uznaniu jej licznych
zastug wieloletniego podejmowania dzialan popularyzujacych kulture regionalna, wspierania zespolow ludowych,
zainicjowania utworzenia zespotu pieéni i tanca ,(...)”, organizowania festiwalu kapel ludowych w K., a takze
jako Prezesa (...) Towarzystwa (...) propagujacego rozwoéj kultury i os§wiaty w L. (zeznania $wiadka J. B. —
00:39:30-01:07:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 lipca 2014 r. — k. 305; skrécony protokot rozprawy

—k. 303-304v).

Pozwany J. T., ktory jest prezesem zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w L. oraz radnym Miasta L., na(...) Sesji Rady
Miasta L., ktéra odbyla sie w dniu (...) r. i w czasie ktérej doszlo do dyskusji radnych oraz burmistrza nad uchwalg
w sprawie nadania tytulu ,Zasluzony dla Miasta L.” powodce M. P. (2) (...) Towarzystwa (...), zglosil sprzeciw
przeciwko takiej uchwale (zeznania §wiadkéw: J. B. — 00:39:30-01:07:27; A. C. — 01:07:27-01:28:49 oraz J. W. —
01:28:49-01:40:19 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 lipca 2014 r. — k. 305; skrécony protokét rozprawy
— k. 303-304v; publikacja prasowa czasopisma (...) (...), nr (...) — k. 19).

W swoim wystapieniu pozwany J. T., powolujac sie na tre§¢ publikacji (...) z 1983 r. autorstwa R. K. zarzucil, ze
powddka po ogloszeniu stanu wojennego byla czlonkiem (...) w L. (nagranie programu (...) — k. 18 i 72). Pozwany w
wystapieniu przypisat powodce dzialania na rzecz ,, umacniania demokracji ludowej” oraz wspierania (...) i generala
W. J., cytujac podczas sesji o§wiadczenie nastepujacej tresci: ,,My czlonkowie nowo powolanej (...) w L. Swiadomi
powinnoéci cigzacej na kazdym Obywatelu wzgledem Ojczyzny w chwili dla jej los6w szczegblnej, popieramy dziatania
(...) i przewodniczacego Rady Premiera Rzadu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej gen. armii W. J. zmierzajace do
umocnienia suwerennego bytu naszego narodu i panstwa oraz przyspieszenia wyjscia z kryzysu”. J. T. zarzucil
burmistrzowi J. B., ze M. K. (2) z uwagi na dzialalno$¢ w (...) nie zasluguje na uhonorowanie tytulem Zashizona dla



Miasta L. (nagranie programu (...) — k. 18 i 72; protokél nr (...) z (...)sesji Rady Miasta L. w dniu (...)r. — k. 73-100; pkt
5a porzadku obrad dotyczacego tej kwestii zawarty na str. 14-21 protokolu z sesji Rady Miasta — k. 79v-83 akt sprawy).

Wystapienie pozwanego J. T. odbilo sie szerokim echem w $rodowisku miasta L., sprawa rzekomego uczestnictwa M.
K. (1) w (...) zostala opisana w czasopismach o zasiegu regionalnym — (...) (...), L. oraz (...) (publikacje pt.: ,(...)”;
o(00)75 5 ()75 ()75 ()7 ()75 5 ()75 ()75 ()7 — ke 195 205 215 225 235 24; 255 26; 27).

W dniu (...) r. telewizja (...), ktorej wlascicielem i wydawca jest pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. wyemitowala
program(...)z zapisem opisanej wyzej sesji Rady Miasta L.. Relacja ta poprzedzona zostala odczytaniem cytowanego
na tej sesji przez pozwanego J. T. o§wiadczenia (...) z (...) r., powddka okre§lona zostala mianem ,, towarzysza”,
przypisano jej wspieranie w czasie stanu wojennego nowego porzadku i umacnianie wladzy ludowej (nagranie
programu — (...) — jw.). Material poszerzony zostal takze o nagrania archiwalne z wystapieniem generala W. J. oraz
scenami z udzialem sil milicyjnych pacyfikujacych protesty ludnos$ci cywilnej, a takze komentarz stawiajacy M. K. (1)
w jednoznacznie negatywnym $wietle (nagranie programu (...)) oraz komentarzem ((...)) podsumowujacym material
w sposOb jednoznacznie negatywny oceniajacy powddke ((...) nr(...) (...) zdnia (...) r. — k. 29-35; nagranie programu
(...) zdnia (...)r., nr (...)— k. 18 i 72; publikacje prasowe jw.; o§wiadczenie (...) w L.— k. 13-14 i 106-107).

W obronie czci i dobrego imienia powodki lokalni dzialacze spoleczni wystosowali list otwarty opublikowany na
lamach lokalnej prasy ( List otwarty z dnia (...) r. — k. 28; publikacja prasowa czasopisma (...) (...) pt.: ,(...)” nr(...)r. —
k. 21; publikacja prasowa czasopisma (...) pt.: ,,(...)” zdnia (...) r. — k. 22; publikacja prasowa czasopisma L. pt.: ,(...)”
nr (...) zdnia (...) r. — k. 23).

Imie i nazwisko (...) w publikacji L. i (...) (...) nr (...)z 1983 r. autorstwa R. K., 6wczesnego Przewodniczacego (...),
stanowi jedynie zbiezno$¢ nazwisk z powo6dka i dotyczy innej osoby o takich wlasnie danych osobowych (wyja$nienia
i zeznania powodki M. K. (1) — 00:17:11-00:58:08 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21 marca 2014 r. — k.
222; skrocony protokoél rozprawy — k. 220-221 oraz 01:49:09-02:02:31 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
15 lipca 2014 r. — k. 305; skrocony protokol rozprawy — k. 303-304v; zeznania §wiadka R. K. — 00:07:31-00:39:30
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 lipca 2014 r. — k. 305; skrocony protokdl rozprawy — k. 303-304v;
publikacje prasowe jw.).

Powddka dotkliwie przezyla cala sytuacje i stawiane jej przez pozwanych zarzuty. Cieszyla sie dotychczas nienaganng
opinig w lokalnym $rodowisku, a wieloletnig praca na rzecz lokalnej spolecznosci zapracowala sobie na powszechny
szacunek i uznanie. Poczula sie gleboko dotknieta sposobem przedstawienia i charakterem formutowanych przez
pozwanych zarzutéw. Zarzuty tego rodzaju zostaly w lokalnej spoleczno$ci odebrane jako ,,obrzydliwe” (zeznania
powodki jw. oraz $§wiadkow: A. C. — 01:07:27-01:28:49 oraz J. W. — 01:28:49-01:40:19 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 15 lipca 2014 r. — k. 305; skrocony protokot rozprawy — k. 303-304v).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat na podstawie wskazanych w tych ustaleniach dowodow.

Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy nalezy stwierdzié, ze zaréwno zeznania powddki, jak réowniez
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw sg w pelni wiarygodne. Dowody te koresponduja ze sobg w tym
znaczeniu, ze obrazuja istniejacy stan rzeczy (fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy), ktore przez pozwanego J. T.
i podlegajacego mu formalnie i faktycznie wydawce programéw informacyjnych (Spéldzielnie Mieszkaniowa w L.
posiadajaca koncesje na nadawanie kanatu telewizji kablowej, ktéra pozwany J. T. kieruje) nie sa przyjmowane do
wiadomosSci. CzeSciowo wiarygodne sg zeznania pozwanego J. T., w szczegblnosci odnoénie treéci jego wystapienia na
sesji Rady Miasta dotyczacych powodki, natomiast kwestia ocen i wnioskow pozwanego odnosnie prawdziwosci tych
wypowiedzi i kwestii kogo one w rzeczywistoSci dotyczyly, w ogole nie podlega weryfikacji pod katem wiarygodnoSci.
Wiarygodno$é¢ odnosi sie bowiem do faktéw. W ocenie Sadu pozwany J. T. zagadnien tych blednie nie rozdziela.
W istocie bowiem na skutek dzialania pozwanego staly sie Zrédlem tego, ze takze pozwana Spoldzielnia ponosi
konsekwencje dzialalnoSci zarzadzajacego nia prezesa zarzadu.



W okolicznos$ciach faktycznych tej sprawy nie zachodzila celowo$¢ przestuchiwania innych jeszcze przedstawicieli
pozwanej spoldzielni, pomimo wnioskéw pelnomocnika pozwanej w tym wzgledzie. Pozwany J. T. wiarygodnie
bowiem wskazal, ze poza peklieniem funkcji radnego, zajmuje przede wszystkim stanowisko prezesa zarzadu
pozwanej Spoéldzielni i zlozyl obszerne wyjasnienia i zeznania, z ktérych jednoznacznie i bezspornie wynika, ze w
istocie to on kieruje w spoéldzielni (...), ktory wyemitowal material filmowy dotyczacy powodki o treSci opisanej
w ustaleniach faktycznych. W takich okoliczno$ciach w ogole nie zachodzila potrzeba dokonywania dodatkowych
ustalen faktycznych na podstawie zeznan innych czlonkéw zarzadu pozwanej spéldzielni, bowiem przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a Sad moze uznac¢ za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw
(domniemanie faktyczne) — art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci w Swietle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Omoéwione w ustaleniach faktycznych fakty wymagaja w $wietle uregulowan prawnych kilku uwag ogoélnych
dotyczacych podstaw odpowiedzialnoéci za naruszenie cudzych débr osobistych.

Zgodnie z przepisem art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$c, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie za$ do przepisu art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosSci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika zatem, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie ze
skutecznym roszczeniem. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, to jest
sprzeczne z prawem lub godzace w zasady wspolzycia spotecznego.

Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia art. 23 k.c., nalezy cze$¢ jako warto$¢ wlasciwa
kazdemu czlowiekowi. Cze$¢, dobre imie i dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny
jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomoéwienie o
ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu
zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace ja narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dzialalnoéci. Przy ocenie za$ naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenistwa. Nie mozna tez przy tej ocenie
ogranicza¢ sie do analizy pewnego zwrotu in abstracto, ale nalezy zwrot ten wykladaé na tle calej wypowiedzi (por.
orz. SN z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251).

Do naruszenia czci, bedacej przedmiotem ochrony z mocy art. 23 k.c. moze dojs¢ takze przez odpowiednio
rezyserowany program, w tym program informacyjny rozpowszechniany za pomoca mediow, stwarzajacy ,,konkretny
klimat psychiczny” oddzialywujacy na odbiorce w sposéb nawet niezgodny z gory przyjetym kierunkiem przez jego
autoréw. Jezeli audycja telewizyjna o charakterze informacyjnym jest nadawana ,na zywo” w warunkach, w ktorych
reporter nie mogl zapobiec tresci wypowiedzi poszczegblnych rozmoweow lub relacjonowanej dyskusii, to za te tre$c
naruszajaca dobro osobiste innej osoby moze odpowiadaé tylko rozmoéwca. Jezeli zas audycja telewizyjna zostala
najpierw nagrana i dopiero po pewnej adiustacji nadana, za jej tre$¢ odpowiadaja jej redaktorzy. Kluczowa jednakze



w takie sytuacji jest prawdziwo$¢ udzielonej informacji, ktéra wylacza domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra
osobistego czci i dobrego imienia (art. 23 k.c.).

Istote w rozstrzygnieciu tej sprawy — w zakresie roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu J. T. — stanowilo
przede wszystkim ustalenie, czy wypowiedzi pozwanego J. T. dotyczace powddki M. K. (1), jakie mialy miejsce na (...)
sesji Rady Miasta L. w dniu (...) roku, gdzie omawiany byt projekt uchwaly dotyczacy przyznaniu honorowego tytulu
»Zashuzony dla Miasta L.” pow6dce M. K. (1) w uznaniu jej licznych zastug, naruszyly dobra osobiste powo6dki w postaci
jej czci i godnodci, czy tez nie.

Ot6z, wypowiedz pozwanego dotyczgca powoddki (opisana w ustaleniach faktycznych i utrwalona w materiale
audiowizualnym zalaczonym do akt sprawy), ktéra byla sprzeciwem pozwanego przeciwko podjeciu projektowanej
uchwaly i ktéra stawiala powddke w jednoznacznie negatywnym Swietle ze wzgledu na jej historie i przeszlos¢ (gdyz
pozwany sformulowal zarzut przynaleznosci powddki do (...) w L. i umacnianie wladzy ludowej) — jest wypowiedzia
nieprawdziwa, co wynika z dokonanych ustalen faktycznych.

Dla pozwanego J. T. Zrédlem, na ktoérym opieral sie zajmujac tego rodzaju stanowisko, byla publikacja (...) nr(...) z
1983 r. autorstwa R. K. (k. 13-15; 104-108), 6wczesnego Przewodniczacego (...). W czasie wypowiedzi ta publikacja
sie postugiwal. P6zZniejsze publikacje powtarzajace tre$¢ wskazanej publikacji, sa tu bez znaczenia. Z zeznan $wiadka
R. K. oraz zeznan powo6dki jednoznacznie wynika, ze zawarte tam informacje o ,M. K. (2)” nie dotycza powddki M.
K. (1) uzywajacej imienia M., ale calkiem innej osoby o takich wlas$nie danych osobowych. Tym samym przypisanie
powddce ocenianego obecnie negatywnie Zyciorysu i dzialalnoSci innej osoby — jest bezprawne i narusza jej dobra
osobiste (czes¢ i godnosé orasz dobre imie). Co wiecej, nie jest to subiektywne zapatrywanie powodki, ale powszechna
reakcja lokalnej spolecznos$ci na tego rodzaju dzialania pozwanego (list otwarty — k. 28; liczne publikacje lokalnej
prasy — k. 19-27; zeznania wszystkich zeznajacych w tym procesie §wiadkoéw przywolane w ustaleniach faktycznych).
Nie zmienia tej oceny fakt, ze pomimo sprzeciwu pozwanego i uzywania przez niego nieprawdziwych argumentow
powddka w pdZniejszym czasie ostatecznie uhonorowana zostala tytulem ,Zaslizony dla Miasta L.”.

W ocenie Sagdu Okregowego, pomimo bezspornych ustalen faktycznych odnoszacych sie do tego, ze powddce zostal
przypisany przez pozwanego nie jej wlasny, ale zyciorys innej osoby, pozwany J. T. tego faktu (swojego btedu) w ogole
nie przyjmuje do wiadomoéci. Wniosek ten oparty jest na widocznym kierunku inicjatywy dowodowej pozwanego
w tym procesie, ktory polegal na zamiarze dowodzenia, ze powodka juz w latach 60-tych XX wieku aktywnie
uczestniczyla w organach popierajacych wladze ludowa (dziala¢ miata w strukturze (...)), gdy tymczasem przedmiotem
tego procesu nie byla historia PRL, ani tez obowiazek dotarcia do tej ,,innej” M. K. (2), do ktdrej odnosila sie publikacja
R. K. i sprawdzenie, czy jego publikacja dotyczyla na pewno tej ,innej” M. K. (2). Ostatni wniosek dowodowy zostal
oddalony, gdyz podkredli¢ trzeba, ze w tym procesie cywilnym chodzilo o przesadzenie kwestii, czy wypowiedzi
pozwanego oparte na uzywanym przez niego zZrodle dotyczyly powodki, czy tez innej osoby. Przeprowadzone dowody
pozwolily na wiazace przesadzenie tej kwestii. Natomiast nie bylo zadnych powodéw dla dociekania, kim jest ta
inna osoba i czy powbddka do niej dotarla, jak sama twierdzila, gdyz kwestia ta nie miala istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie legitymizuje tez i nie pozbawia charakteru bezprawnos$ci wypowiedzi pozwanego jego
twierdzenie, ze zarzuty sformutowane wobec powddki na sesji Rady Miasta stanowczo zostaly potwierdzone przez
burmistrza J. B.. Ot6z zarzutéw tych z pewnoS$cig burmistrz stanowczo nie potwierdzil. Przebiegu zarejestrowanej w
sposob audiowizualny sesji Rady Miasta w tym zakresie, w tym wypowiedzi burmistrza, Sad w ujeciu caloéciowym, w
taki spos6b nie odczytuje. Po stronie burmistrza widoczne bylo raczej zaskoczenie i zaklopotanie trescia wypowiedzi
pozwanego, a takze cheé unikniecia polemiki z tymi zarzutami odnoszacymi sie do rzekomego zyciorysu powddki.
Natomiast proba uzasadnienia przez pozwanego w toku procesu tresci jego wlasnej wypowiedzi i jej prawdziwosci,
sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze powo6dka juz wlatach 60-tych XX w. byla aktywnym dzialaczem (...), jest niczym
nieuzasadniona, bowiem okoliczno$¢ ta w ogoble nie stanowila podstawy faktycznej powodztwa.

W konsekwencji zasada odpowiedzialnoéci pozwanego J. T. za naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia,
czci i godnoéci osobistej powodki M. K. (1), musiala zosta¢ przesadzona pozytywnie.



Uwzgledniajac zatem, ze powddka gleboko przezyla calg sytuacje i stawiane jej publicznie przez pozwanego zarzuty,
tym bardziej, ze dotychczas cieszyla sie nienaganng opinia w lokalnym $rodowisku, a wieloletnia praca na rzecz
lokalnej spolecznosci zapracowala na powszechny szacunek, stwierdzi¢ nalezy, iz dobra osobiste powddki naruszone
zostaly w powaznym stopniu. Uwzglednié tez nalezalo, w jaki spos6b do naruszenia dobr osobistych doszlo i jaki
byl tego rozmiar. Stad nalezalo uzna¢, iz zadanie skierowane przez powddke przeciwko pozwanemu odnoénie
wskazywanego przez nig sposobu usuniecia skutkow naruszenia jej dobr osobistych (publiczny sposob przeproszenia),
jest — réwniez w aspekcie majatkowym, poprzez zobowigzane pozwanego do zaplaty na cel spoleczny kwoty 10.000
zt — w calo$ci uzasadnione.

Odnoé$nie kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej Spdldzielni wzgledem powo6dki nalezy stwierdzic, ze takze w zakresie
dzialan pozwanej doszto do naruszenia omawianych dobr osobistych powddki.

Wedlug art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z pdzn. zm.),
do rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych stosuje sie przepisy prawa prasowego, o ile ustawa nie
stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 z p6zn. zm.), ustawa reguluje prasowa dzialalno$¢ wydawniczg i dziennikarska. W rozumieniu ustawy prasa
oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg zamknietej, jednorodnej calo$ci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz
do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwa, numerem biezgcym i data, a w szczegdlnoSci: dzienniki i czasopisma,
serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa
sq takze wszelkie istniejgce i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym
takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji,
fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace sie
dzialalnoS$cia dziennikarska.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy prawo prasowe, odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialnoé¢ tych osob jest solidarna.

Powodka swoje roszczenie skierowala zatem rowniez przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L., ktora jest
wydawcg w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu (koncesja — k. 29-35).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu stanowi zasade
konstytucyjna (art. 14 Konstytucji RP). Granice tej wolnoéci wyznaczane sa jednak przede wszystkim przez inne
wolnosci i prawa osobiste (art. 38-56 Konstytucji RP) i regulacje zawarte w ustawach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy prawo prasowe dziennikarz jest obowigzany:

1) zachowac szczegblng staranno$c i rzetelnoé¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédtlo,

2) chronic dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatoréw i innych osob, ktére okazuja
mu zaufanie,

3) dbac o poprawnos¢ jezyka i unikaé¢ uzywania wulgaryzmow.

Przypomnie¢ nalezy, iz dzialania pozwanej polegaly na tym, ze w dniu (...)r. telewizja (...), ktérej wlascicielem i
wydawca jest pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. wyemitowala program (...) z zapisem sesji Rady Miasta
L.. Relacja ta poprzedzona zostala odczytaniem cytowanego w ustaleniach faktycznych o$wiadczenia (...) z (...) r.,
powddka okreSlona zostala mianem , towarzysza”, przypisano jej wspieranie w czasie stanu wojennego nowego
porzadku i umacnianie wladzy ludowej. Material poszerzony zostal takze o nagrania archiwalne z wystapieniem
generala W. J. oraz scenami z udzialem sil milicyjnych pacyfikujacych protesty ludnosci cywilnej, a takze komentarz



stawiajacy M. K. (2) w jednoznacznie negatywnym S$wietle oraz opatrzono go komentarzem podsumowujacym
material w sposéb jednoznacznie negatywny oceniajacy powodke.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wskazany program o charakterze informacyjnym nie byl programem
emitowanym ,na zywo”, lecz programem rezyserowanym wraz z gory zalozonym — przez decydujacego o tym jako
Prezes Zarzadu Spoldzielni J. T. — klimatem i atmosfera. Program w zalozeniu mial oddzialywac na odbiorce w taki
sposbb, aby sprawié wrazenie, ze powoddka z racji swojej postawy w przeszlosci nie nalezy do os6b zastugujacych na
uhonorowanie jej przez Miasto L. zaszczytnym tytutem ,Zashlizony dla Miasta L.”, co potwierdzi¢ mialo stusznosé
relacjonowanego w programie wystapienia radnego J. T.. Tym samym audycja telewizyjna zostala najpierw nagrana,
poddana korektom zawierajagcym uzupelhienia o materialy archiwalne i komentarz redakcyjny, poddana montazowi
i nastepnie po pewnym czasie (tygodniu) nadana w sieci kablowej i zamieszczona w intrenecie na portalu YouTube
na podstronie wydawcy.

Z punktu widzenia oceny rzetelnos$ci dzialalno$ci dziennikarskiej program informacyjny zawiera jeden podstawowy
defekt. Skoro dotyczyl on powodki M. (M.) K., osoby zyjacej, od ktérej mozliwe bylo uzyskanie komentarza
do wypowiedzi radnego J. T. na sesji Rady Miasta na temat prawdziwo$ci zarzutéw stawianych powoddce, to
brak przeprowadzenia przez redakcje i wydawce weryfikacji prawdziwosci powielanych za J. T. informacji i
podjecia jakichkolwiek staran, aby wypowiedzie¢ sie mogla bohaterka programu, stanowi o bezprawnosci dzialania
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. jako wydawcy, bowiem ostatecznie treS¢ i wymowa materialu okazala sie
nieprawdziwa.

Przesadza to pozytywnie takze wzgledem pozwanej zasade odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powddki
(posiadanie przez pozwana biernej legitymacji procesowej).

Powddka obok zadania przeprosin za naruszenie jej czci i godnoéci oraz dobrego imienia oraz usuniecia tego programu
dostepnego w Internecie, domagata sie rowniez zobowigzania pozwanej do zaplaty na cel spoleczny kwoty 20.000 zl.
Roszczenia te sa uzasadnione w okolicznoS$ciach tej sprawy.

Powodka nie domagala sie zado$c¢uczynienia finansowego na swoja rzecz, lecz Swiadczen pozwanych na cel spoleczny
z powodu publicznego szerzenia przez nich nieprawdziwych o niej informacji o negatywnym zabarwieniu. Wysoko$¢
sum, ktérych zaplaty na wskazane w pozwie cele spoleczne domagala sie powodka, uzasadniona jest przede wszystkim
rozmiarem i intensywno$cia doznanej przez nig krzywdy na skutek dzialan pozwanych oraz stopniem negatywnych
konsekwencji wynikajacych dla powodki z naruszenia jej dobr osobistych. Zasadnie zatem formulujac swoje roszczenia
zajela stanowisko, ze domagala sie podjecia przez pozwanych czynnoSci zmierzajacych do usuniecia skutkéw
naruszenia poprzez przeprosiny ogloszone w prasie oraz telewizji, odwolujace w ten sposob informacje nieprawdziwe
podane przez pozwanych do wiadomos§ci publiczne;j.

Majac powyzsze motywy na wzgledzie, Sad Okregowy w Lublinie orzekl jak w wyroku (pkt I-V wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami podyktowane jest zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu
(art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.).

Poniewaz powodka wygrala sprawe w caloéci, Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanych zwrot uiszczonych przez
powodke oplat sadowych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 oraz § 11 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461)
— pkt VI wyroku.



