Sygn. akt I C 1154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Maria Stelska

Protokolant: Dorota Twardowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku w Lublinie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej z siedziba w K.
o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej naleznoéci gléwnej tj. kwoty 159 059,82 (sto piecdziesiat dziewieé tysiecy
piecdziesiat dziewie¢ zlotych 82/100) zlotych;

II. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w K. na rzecz powoda
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. odsetki ustawowe w nastepujacej wysokosci:

- od kwoty 11 140,29 (jedenaScie tysiecy sto czterdziesci 29/100) zlotych od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia 12
grudnia 2013 roku;

- od kwoty 34 048,50 (trzydziesci cztery tysiace czterdziesci osiem 50/100) zlotych od dnia 29 grudnia 2012 roku do
dnia 12 grudnia 2013 roku;

- od kwoty 386,37 (trzysta osiemdziesiat sze$¢ 37/100) zlotych od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 12 grudnia 2013
roku;

- od kwoty 21 990,90 (dwadzieécia jeden tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat 90/100) zlotych od dnia 17 lutego 2013
roku do dnia 28 stycznia 2014 roku;

- od kwoty 93,99 (dziewieédziesiat trzy 99/100) ztotych od dnia 2 marca 2013 roku do dnia 25 lutego 2014 roku;

- od kwoty 24 610,62 (dwadzieScia cztery tysiace szeSéset dziesie¢ 62/100) zlotych od dnia 14 marca 2013 roku do
dnia 25 lutego 2014 roku;

- od kwoty 21 023,77 (dwadzieScia jeden tysiecy dwadzie$cia trzy 77/100) zlotych od dnia 16 kwietnia 2013 roku do
dnia 6 marca 2014 roku;

- od kwoty 19,55 (dziewietnascie 55/100) zlotych od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia 6 marca 2014 roku;

- od kwoty 1 127,91 ( jeden tysiac sto dwadzieScia siedem 91/100) zlotych od dnia 3 maja 2013 roku do dnia 13 marca
2014 roku;



- od kwoty 23 215,54 (dwadzie$cia trzy tysiace dwiescie pietnasScie 54/100) zlotych od dnia 19 maja 2013 roku do dnia
13 marca 2014 roku;

- od kwoty 1 254,14 (jeden tysiac dwieécie pieédziesiat cztery 14/100) zlotych od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia
23 kwietnia 2014 roku;

- od kwoty 15 630,41 (pietnaScie tysiecy szeSéset trzydzieSci 41/100) zlotych od dnia 16 czerwca 2013 roku do dnia
23 kwietnia 2014 roku;

- od kwoty 1 409,40 (jeden tysiac czterysta dziewie¢ 40/100) zlotych od dnia 16 czerwca 2013 roku do dnia 23 kwietnia
2014 roku;

- od kwoty 1 282,31 (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat dwa 31/100) zlotych od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia
23 kwietnia 2014 roku;

- od kwoty 1 826,12 (jeden tysiac osiemset dwadzie$cia sze$¢ 12/100) zlotych od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia
23 kwietnia 2014 roku;

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo dotyczace odsetek ustawowych oddala;

IV. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w K. na rzecz powoda
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 11 570 (jedenascie tysiecy piecset siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 1154/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2013 roku ( data stempla pocztowego k. 61), powdd — (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. domagala sie wydania przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w K. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zobowigzujacego pozwanego do zaplaty na jej rzecz
kwoty 159.059,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoéci poszczegdlnych kwot do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3 617 zlotych. W
przypadku przekazania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym lub wniesienia przez pozwanego zarzutow, powdd
domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 159.059,82 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi jak wyzej oraz
dalszych kosztéw postepowania i kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7 200 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie
z zawarta umowa, dostarczyl pozwanemu $rodki farmaceutyczne. Towar zostal odebrany. Pozwany nie zglaszal
zastrzezen jakoSciowych ani iloSciowych dostarczonego towaru. Z tytulu dokonanej sprzedazy, powo6d obcigzyl
pozwanego fakturami VAT z odroczonym terminem platno$ci. Pelnomocnik powoda, w dniu 25 lipca 2013r., wezwal
pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur, pod rygorem wytoczenia powodztwa o zaplate. Pomimo
wezwan, pozwany nie uiécil wymaganej wierzytelno$ci ( pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-4 ).

Zarzadzeniem z dnia 09 wrze$nia 2013r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Sprawa skierowana zostala do postepowania upominawczego ( zarzadzenie k 63).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, Sad Okregowy w Lublinie orzekl,
ze pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. obowigzany jest do uiszczenia, w terminie dwoch
tygodni, na rzecz (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 159.059,82 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegélnych kwot do dnia zaplaty oraz kwoty 5 605,25 zl tytulem



zwrotu kosztow postepowania albo wnieS¢ w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
k. 70-71).

Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, za§ w dniu 4 listopada 2013 roku
pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym nakaz zaplaty zaskarzyl w calo$ci zarzucajac obraze prawa materialnego w zakresie
art. 5 k.c. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa o zaplate naleznosci ubocznych — odsetek ustawowych od nalezno$ci
glownych i wedlug terminéw wymagalnoéci wedlug pozwu — do wysokos$ci kwoty 94,56 zlotych, a takze rozlozenie na
siedem rat naleznoSci gléwnej w kwocie 159 059,82 zl. wraz z odsetkami ustawowymi oraz nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu lub zasadzenie tylko polowy tych kosztow.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zgodnie z treScia umoéw, ktoére wigzaly obie strony, odsetki nalezaly
sie powodce od daty wymagalnoSci tj. od 31 dnia po dacie doreczenia kazdej z faktur do siedziby pozwanego. W
dalszej czedci uzasadnienia sprzeciwu pozwany przedstawil terminy rozpoczynajace bieg odsetek za czas opdZznienia
w zaplacie naleznoSci gléwnych oraz prawidlowo okre§lonego terminu platno$ci. Ro6znica pomiedzy odsetkami
ustawowymi wyliczonymi wg terminéw platnosci (wymagalno$ci) dotyczyla kwestionowanej przez pozwanego kwoty
94,56 z. Pozwany wskazal ponadto, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, co w jego ocenie uzasadnia
rozloZenie splaty zasadzonej na rzecz powoda naleznosSci glownej i odsetek na 7 rat. W sposob szczegotowy opisal
swojg sytuacje finansowa. Wskazal, ze pozwanego obciaza sptata wysokiego kredytu bankowego i obowiazek zaplaty
zobowigzan wymagalnych, ktérych laczna kwota jest wysoka (zwrotne poswiadczenie odbioru k. 74 oraz sprzeciw k.
76-82).

W pi$mie opatrzonym data 8.01.2014roku, nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 29.04.2014r., pow6d o$wiadczyl,
ze cofa pozew ze zrzeczenia sie roszczenia w zakresie naleznoéci glbwnej w wysoko$ci 159.059,82 zlote i w tym zakresie
wnosil o0 umorzenie postepowania. Wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz odsetek ustawowych
liczonych od podanych w tym pi$émie kwot za okres od dnia wymagalnoéci tych kwot do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pisma powdd podkreslil, ze cofniecie powodztwa dotyczy wplat dokonanych przez pozwanego po
wniesieniu pozwu. Splaty dokonane po wniesieniu pozwu powinny by¢ traktowane jako przegranie sprawy. Strona
przegrywajaca obowigzana jest w mysl art. 98 k.p.c., zwrocié stronie przeciwnej koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw. Pozwany nie wykazal, ze istnieja podstawy do wydania rozstrzygniecia o kosztach procesu w
oparciu o zasady stuszno$ci. Zdaniem powoda w pozwie prawidlowo okreSlone zostaly terminy wymagalno$ci faktur
oraz w sposOb prawidlowy pow6d domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych za czas opdznienia, o ktorym mowi art.
481 k.p.c., od dnia wymagalno$ci do dnia uznania §rodkéw na rachunku bankowym powoda. Wobec wskazania przez
pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty odmiennych terminéw wymagalno$ci poszczeg6élnych faktur VAT, powdd
cofnal powodztwo w zakresie odsetek ustawowych zgodnie ze wskazaniem przez pozwana. Odnoszgc sie do opisanej
przez strone pozwana jej sytuacji finansowej powod podnidsl, ze pomimo zrozumienia trudnej sytuacji, w ktorej
znalaz} sie pozwany, powdd nie moze ponosié z tego tytulu ujemnych konsekwencji, gdyz stanowiloby to naruszenie
zasad praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym. Pozwany nie moze tlumaczy¢ sie brakiem $rodkow
przekazywanych przez NFZ i odmoéwié zaplaty za towar, ktory mu dostarczono. Nie mozna bowiem przerzucaé na
dostawcow SPZOZ skutkow nizszego kontraktu z NFZ, czy tez braku finansowania Swiadczen ponad limitowych.
Pozwany mogl prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ miedzy innymi z uwagi na dostarczone mu przez powoda towary.
Zawierajac umowe kupna — sprzedazy pozwany zobowigzal sie do zaplaty ceny za zakupiony towar. Zaplata zostala
przesunieta w czasie o 30 dni od dostarczenia towaru, co powinno umozliwi¢ pozwanemu wywiazanie sie z zobowiazan
umownych ( pismo przygotowawcze powoda k. 165-168).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nawet po czeSciowym cofnieciu powddztwa, roszczenie powoda w zakresie
zadanych odsetek ustawowych nalezy uzna¢ za cze$ciowo uzasadnione.



Powod — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarla z pozwanym Samodzielnym
Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w K., w dniu 15 paZzdziernika 2012r. umowe nr (...), przedmiotem kt6rych
bylo dostarczenie przez powoda na rzecz pozwanego sprzetu jednorazowego uzytku. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony, od 15.10.2012r. do 14.10.2013r., a warto$¢ tej umowy wynosila 233 519,50 zlotych. Zamawiajacy ( pozwany)
upowaznil wykonawce ( powoda) do wystawiania faktur VAT bez jego podpisu, natomiast zaplata za przedmiot umowy
nastepowac miala przelewem na konto wykonawcy w ciagu 30 dni od daty dostarczenia prawidlowo wystawionej
faktury do siedziby pozwanego. Zaplata miala by¢ dokonana w dacie obcigzenia rachunku zamawiajacego. W ramach
zawartej umowy powdd dostarczal powodowi okreslony w umowie sprzet jednorazowy. Podobnie tez dostarczal
pozwanemu prawidlowo wystawione faktury VAT. Pozwany uchybil obowigzkowi terminowej zaplaty wystawionych
przez powoda faktur, pomimo przyjecia towaru bez jakichkolwiek zastrzezen ( okoliczno$ci bezsporne, umowa z dnia
15.10.2012r. Nr (...) k. 22-24 i k 122-124, oferta przetargowa z dnia 28.09. 2012 roku k.25-29, faktury VAT k. 30-55
ik 88-113, wezwanie do zaplaty k. 56, ).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje kwestia lgczacej strony umowy, jak rowniez fakt nalezytego ich wykonania
przez powoda. W toku niniejszego postepowania pozwany nie zaprzeczal faktom i okolicznoSciom przedstawionym
przez powoda, opierajac sprzeciw od nakazu zaplaty na zadaniu zastosowania zasad orzekania przewidzianych w
5 k.c. i art. 320 kpc. Kwestionowal wprawdzie sposéb naliczenia przez powoda odsetek ustawowych, co wywolalo
rozbiezno$¢ w zakresie kwoty 94,56 zl., to kwestia to wobec przyznania tej okoliczno$ci przez powoda, pozostaje juz
poza sporem.

Pozwany nie negowal réwniez zasady swojej odpowiedzialnoéci. Przedmiotem zawartej przez strony umowy bylo
dostarczenie przez powoda okreslonego w tej umowie jednorazowego sprzetu medycznego. Pozwany za dostarczony
towar obowiazany byl zaplaci¢ cene okreslona

w wystawionych fakturach VAT, ktérych nie kwestionowat.

Dla porzadku jednakze, bez zbednego wdawania sie w szczegdly faczacych strony uméw wskazaé nalezy, ze wierzyciel
moze zadaé od dluznika Swiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spelnié, a jezeli przedmiotem zobowigzania od
chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominalnej, chyba

ze przepisy szczegblne stanowig inaczej (vide art. 353 § 1 ke oraz art. 358" § 1 ke).

Zgodnie z ogolng dyrektywa interpretacyjna zawarta w art. 354 § 11 2 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1), w
taki sam spos6b powinien wspoétdziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Z powyzszego wynika, ze normatywnymi kryteriami konkretyzujacymi dluzng powinno$é jest nie tylko tresé
zobowigzania, ktora okreéla zrodlo kreujace stosunek zobowigzaniowy - najcze$ciej umowa, ktoérej postanowienia
podlegaja wykladni z uwzglednieniem art. 65 k.c., ale takze cel spoleczno-gospodarczy — czyli cel, ktéry tkwi u podloza
zaciagania okreslonych rodzajow i typow zobowigzan, zasady wspolzycia spolecznego — ich przejawem jest obowigzek
lojalnoéci dluznika oraz ustalone zwyczaje pelniace role uzupelniajaca i w zadnym razie nie moga by¢ sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego oraz ustawami. Zaréwno dluznik jak

i wierzyciel maja baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czynié nic takiego co by wykonanie zobowigzania
komplikowalo, hamowalo lub udaremniato, kazdy z nich wzgledem siebie jest zobowiazany do lojalno$ci wynikajacej
z taczacego ich stosunku.

W niniejszej sprawie, powod swoje zobowigzanie wypelnil w caloéci, pozwany za$ uchylal sie od spelnienia cigzacego
na nim obowigzku §wiadczenia, doprowadzajac do powstania opéZznienia w jego spelnieniu. Juz po wniesieniu pozwu
w niniejszej sprawie, a nawet po wydaniu nakazu zaplaty, pozwany spehil sw6j obowigzek w zakresie naleznoSci
glownej w calo$ci. Tym samym wniosek pozwanego domagajacego sie rozlozenia naleznego powodowi §wiadczenia
gléwnego na raty stracil na aktualnoéci i stal sie bezprzedmiotowy. Postepowanie w zakresie naleznoSci gléwnej, z
racji cofniecia powodztwa ze skutkiem prawnym ( zrzeczenia sie roszczenia), zostalo umorzone w oparciu o tresé art.



3558 1 k.p.c. Przedmiotem sporu pozostala wobec tego nadal kwestia naleznych powodowi odsetek ustawowych oraz
powstalych kosztow procesu sadowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tym zakresie pozwany domagal sie;

- ustalenia terminu rozpoczecia biegu odsetek ustawowych od daty wskazanej przez siebie w uzasadnieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty;

- rozlozenia naleznoSci wynikajgcej z odsetek ustawowych na raty;

- nie obcigzania pozwanego kosztami procesu naleznymi powodowi badZ zasgdzenia od niego tylko polowy tych
kosztow.

Pierwsza wymieniona wyzej kwestia rowniez stracila aktualno$é¢, bowiem powdd wyrazil zgode na zaproponowane
przez pozwanego daty rozpoczecia biegu odsetek ustawowych, a nawet cofngl powddztwo ponad kwoty wynikajgce ze
stanowiska pozwanego ( k 167 pismo powoda).

Pozostale dwie kwestie wymagaja natomiast blizszej analizy i omo6wienia.

Przede wszystkim korekcie sadu, w stosunku do stanowiska pozwanego wyrazonego w piSmie przygotowawczym,
ktore zostalo zlozone w dniu 29.04.2014r. ( k 165-168), podlegaly terminy spelienia §wiadczenia gléwnego
przez pozwanego. Powod wskazal w tresci tego pisma, ze terminy te obliczal wedlug dat uznania wplywajacych
srodkéw na jego rachunek bankowy. Ze stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Przypomnie¢ nalezy, ze
wedhlug tresci laczacej strony umowy termin zaplaty byt zachowany w dacie obciazenia rachunku zamawiajacego
( pozwanego). Daty obciazenia rachunku zamawiajacego wynikaja ze zlozonych przez pozwanego do akt sprawy
dowodow potwierdzajacych wykonanie transakeji ( k 169-174). Daty obcigzenia rachunku pozwanego nie pokrywaja
sie zatem z data uznania tych §rodkéw na rachunku bankowym powoda, przez co przyjete przez pozwanego daty
spelnienia §wiadczenia nalezalo dostosowaé do ustalonej przez strony zasady wynikajacej z § 7 ust. 2 umowy. R6znice
byly wprawdzie niewielkie (jednodniowe), niemniej jednak zadanie dotyczace zasgdzenia odsetek ponad umoéwiona
date spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego, nie znajduje uzasadnienia i w tym zakresie zostalo oddalone.

Odnoszac sie natomiast do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej tytulem odsetek ustawowych naleznosci
na raty, podnie$¢ nalezy, ze my$l przepisu art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone Swiadczenie (...). Przepis ten wprowadza wiec swoistg zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwoé¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z
uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, jednakze ze wzgledu na swoj wyjatkowy
charakter musi by¢ on interpretowany $ciéle.

Powyzszy przepis zawiera szczego6lng zasade wyrokowania, okreslang jako ,,moratorium sedziego”. Obok charakteru
procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej (m.in. K. P., M. P.). Podstawa zastosowania przepisu jest
wylgcznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki.

W kazdym wiec przypadku, nalezy rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, dotyczace zar6wno pozwanego,
jak i powoda. Istotnym jest rowniez, ze decydujac sie na uwzglednienie, badz oddalenie zgloszonego wniosku, Sad
powinien dokladnie okresli¢ okolicznoéci przemawiajgce za dokonanym rozstrzygnieciem. Oczywistym jest takze, ze
powyzszy przepis ma réwniez zastosowanie w postepowaniu upominawczym, a dokladniej, w jego fazie wywolanej
wniesieniem sprzeciwu (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 roku, sygn. akt II CKN 175/97, OSN
1997, Nr 12, poz. 207).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania nalezy wskazaé, iz jest rzecza powszechnie znana, ze sytuacja
finansowa szeroko rozumianej stuzby zdrowia, w tym szpitali, jest trudna. Ma na to wplyw wiele czynnikéw, do ktérych



miedzy innymi zaliczy¢ mozna problemy z realizacja na rzecz szpitali naleznych im od Narodowego Funduszu Zdrowia
Swiadczen, czy tez kwestie zwigzane z wysoko$cia wynagrodzen personelu medycznego i pielegniarskiego.

W realiach niniejszej sprawy wymaga jednakze podkre$lenia fakt, ze pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w K. mimo problemé6w finansowych funkcjonuje i otrzymuje okreslone przychody.

Domagajac sie rozlozenia na raty zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia pozwany zlozyl do akt sprawy bilans
finansowy, z ktérego wynika, iz jego aktywa na koniec roku 2012 wynosily 21.232.941,46 zl, natomiast rezerwy na
zobowigzania 267.289,95 zI W dniu 30 wrze$nia 2013r. aktywa siegaly kwoty 23.399.945,47 zlotych, a rezerwy na
zobowigzania 3.797.735,22 zk. ( bilans k. 117 ). Ze zlozonego rachunku zyskéw i strat sporzadzonego za okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2012 roku i od 1 stycznia do 31 grudnia 2013r. wynika tez, Ze przychody pozwanego ze sprzedazy
produktéw wynosily odpowiednio 48.878.470,79 zl i 36.322.402,68 zl., za$§ przychody operacyjne, w tym dotacje
odpowiedni 4.430.935,78 z}. i 2.063.749,78 zl. zt ( rachunek zyskow i strat k. 116 i k 118 ).

W ocenie Sadu wysoko$¢ srodkéw finansowych jakimi w okresie objetym sporem obracal pozwany w ramach
prowadzonej dzialalnoéci, pozwala przyjaé, iz nie zachodzg zadne szczeg6lne okolicznoéci uzasadniajace konieczno$é
rozlozenia na raty zasgdzonego na rzecz powoda $wiadczenia. W tym zakresie nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt,
ze poszczegblne faktury przedstawiane pozwanemu przez powoda opiewaly na kwoty od kilku do kilkudziesieciu
tysiecy zlotych. Pozwany mogt zatem, jak wynika z przedstawionych wyzej danych, nie narazajac sie na ewentualng
utrate plynnosci finansowej, uregulowaé przynajmniej cze$¢ z cigzacych na nim zobowiazan. Ponadto pozwany, jako
profesjonalny podmiot obrotu prawnego, przystepujac do negocjacji warunkéw umoéw, zdawat sobie sprawe i nalezycie
ocenial swoja sytuacje finansowa, przez co winien przewidywac potencjalne problemy z wyplacalno$cia mogace
pojawi¢ sie w przyszlosci. Mogl zatem domagac¢ sie takiego uksztaltowania warunkéw uméw, aby moc sie wywigzaé
ze Swojego zobowigzania, nie narazajgc sie na ewentualne problemy z plynnoScig finansowa.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz sytuacja, w ktorej pozwany, z jednej strony $§wiadomie i z premedytacja nie splaca
swoich zobowiazan, a z drugiej domaga sie szczegdlnego traktowania, nie moze zosta¢ w ocenie Sadu zaakceptowana.
O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ oraz swiadczone uslugi maja
szczegblny charakter, o tyle nie sposéb zgodzi¢ sie z przedstawiang przez niego konkluzja, ze daje mu to prawo do
splacania ciazacych na nim zobowigzan w dowolny sposdb z pominieciem intereséw wierzycieli.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz charakterystyczne jest przy tym postepowanie pozwanego, ktory przez wiele miesiecy
nie realizuje swoich zobowigzan wobec powoda w najmniejszym nawet zakresie, nie reaguje na wezwania do zaplaty,
nie negocjuje warunkow splaty zobowiagzania, a przymuszony wydanym nakazem zaplaty, Srodki te znajduje i spelnia
zobowiazanie glowne w caloSci. Pozwany w sposob ewidentny naruszyt zasady prawidlowej gospodarki finansowej,
zasade zaufania

irzetelnoSci w obrocie prawnym, a zatem jego wniosek o rozlozenie na raty zobowigzania wynikajgcego z naliczonych
odsetek ustawowych, nie moze zyska¢ akceptacji Sadu.

Te same zasady legly u podstaw rozliczenia kosztéw niniejszego procesu. Nalezy przyznac racje powodowi, ze
spelienie $wiadczenia po wniesieniu pozwu o nie, w zakresie obowigzku ponoszenia i rozliczania kosztéw, traktowane
jest jako przegranie sprawy.

Tym samym orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ 98 kpc. Brak bylo rowniez podstaw, z przyczyn wyzej
podanych, do zastosowania w niniejszej sprawie, jak chcial pozwany, normy plynacej z treSci art. 102 kpe, tj.
nie obciazania go kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 3.600,00z1 — ustalone na podstawie § 6
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U. 2002/163/1349 ze zm.), oplata skarbowa
za pelnomocnictwo w kwocie 17,00 zI- ustalona na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz.1635 z p6zn. zm.) oraz kwota 7.953,00 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu. W



sumie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 11.570,00 zl, i takg kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



