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Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant sekretarz sadowy Anita Listo$
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku w L.
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;

II. nie obciaza¢ powoda J. P. obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W..

Sygn. akt I C 1231/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 grudnia 2013 roku (data stempla- k. 20) powod J. P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego Towarzystwa (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 400.000,00 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 17.11.2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia zgodnie z art. 445 § 1 k.c., a nadto zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania sagdowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 7.200,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, ewentualnie zasagdzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania sagdowego wedlug spisu kosztow, ktore zostanie
przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu wyjasniono miedzy innymi, ze dnia 28.07.2012 r. w miejscowosci Z. P. S. kierujacy pojazdem marki
N. (...) onrrej. (...), jadac z nadmierna predkoscia, stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na prawe pobocze drogi
i uderzyl przodem pojazdu w przydrozne drzewo. W wyniku rzeczonego zdarzenia J. P. bedacy pasazerem pojazdu
doznal naruszenia integralnosci fizycznej i rozstroju zdrowia.

Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego.

Spélka (...) w L., w imieniu powoda zglosila roszczenia wobec pozwanego, wnoszac o wyplate zado$cuczynienia w
wysokosci 500.000,00 zh. W odpowiedzi pozwany decyzja z dnia 19.10.2012 r. przyznal powodowi kwote 25.000,00
z} tytulem zado$éuczynienia. Decyzja z dnia 19.10.2012 r. pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 5.000,00 zl, w



zwiazku z orzeczonym przez pozwanego 100% uszczerbkiem na zdrowiu. Decyzja za$ z dnia 19.11.2012 r. pozwany
zwiekszyl przyznane powodowi zado$éuczynienie o kwote 4.400,00 zl.

W zwigzku z pojawieniem sie dalszej dokumentacji z leczenia powoda, Spélka (...) zglosila dodatkowe roszczenie o
zwrot kosztow leczenia w kwocie 1.994,17 zt. W odpowiedzi pozwany decyzja z dnia 21.12.2012 r. przyznal na rzecz
powoda zadang kwote tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Spoélka (...) S.A. w L. odwolala sie od decyzji strony pozwanej, zglaszajac przy tym dodatkowe roszczenie o zwrot
kosztow dojazdow do placowek medycznych w kwocie 100,05 zt oraz 46.500 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby.
W odpowiedzi strona pozwana przyznala kwote 60,03 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdow.

W zwiagzku z dalszym leczeniem powoda (...) Centrum (...) zglosilo dodatkowe roszczenie o zwrot kosztow leczenia
w kwocie 1.666,65 z1. W odpowiedzi pozwany decyzja z dnia 19.04.2013 r. przyznal na rzecz powoda kwote 999,99 z}
tytulem zwrotu kosztow dojazdow. Dnia 10.05.2013 r. pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 12.000,00 zt tytutem
zado$éuczynienia i 60,03 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazddéw. Decyzja z dnia 09.07.2013 r. pozwany odmowil dalszej
wyplaty zadanych roszczen.

Wyplacane przez pozwanego kwoty przyznawane na rzecz powoda byly pomniejszane o przyczynienie sie
poszkodowanego do powstalej szkody w wysokosSci 40% ze wzgledu na podrézowanie bez zapietych pasow
bezpieczenstwa. Zadana pozwem kwota uwzglednia przyczynienie na tym poziomie.

Wyplacona powodowi kwota tytulem zadoSéuczynienia nie spelnia kryteriow, o ktérych mowa w art. 445 § 1 k.c. Na
skutek zdarzenia powdd bowiem doznal: ostrej niewydolno$ci oddechowej, sthuczenia ptuc, sthuczenia mozgu, obrzeku
mozgu. pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, wodnikdw przymoézgowych, zlamania koSci ramiennej
lewej, ztamania prawej koSci galezi zuchwy, zwichniecia stawu barkowego lewego.

W dniu 28.07.2012 r. powdd zostal przetransportowany na Oddziat (...)Sp. ZOZ Szpitala (...) w L., gdzie
zostal zaintubowany, rozpoczeto sztuczna wentylacje pluc i wprowadzono leczenie przeciwobrzekowe mozgu.
Przeprowadzono szereg badan specjalistycznych, w tym TK glowy i kregostupa szyjnego, ktére wykazaly: umiarkowany
obrzek mébzgowia, ztamanie prawej galezi kosci zuchwy, podejrzenie pekniecia w obrebie koéci nosa i przedniej éciany
zatoki szczekowej lewej, mozliwe niewielkie pekniecie rekoje$ci mostka z niewielkim krwiakiem zamostkowym oraz
wieloodlamowe zlamanie glowy lewej kosci ramiennej ze zwichnieciem. W dniu 29.07.2012 r. dokonano repozycji
zwichniecia glowy koSci ramiennej lewej. Przeprowadzono konsultacje ortopedyczna, neurochirurgiczng i chirurgii
szczekowo - twarzowej. Podczas w/w konsultacji stwierdzono niestabilno$é¢ barku, obrzek i krwiak w miejscu urazu
i po stronie przysrodkowej ramienia, otarcia naskérka, punktowe przebicia skéry w okolicy lewego lokcia oraz
podejrzenie zZlamania prawego wyrostka klykciowego. Dnia 08.08.2012 r. wykonano tracheotomie metodg podskorna.
09.08.2012 r. zakonczono sztuczng wentylacje pluc. 29.08.2012 r. powodd zostal przewieziony do Kliniki (...),
gdzie stwierdzono dodatkowo niedowlad spastyczny czterokonczynowy, brak logicznego kontaktu stownego, afazje
calkowitg. Stan powoda zostal okre§lony jako ciezki. W czasie pobytu powoda w Klinice (...) byl on poddawany
rehabilitacji. W dniu 27.10.2012 r. wydano wobec powoda orzeczenia o znacznej niepelnosprawnosci. Dnia 23.11.2012
r. powdd zostal przeniesiony do Kliniki (...), gdzie stosowano leczenie farmakologiczne, fizjoterapeutyczne, terapie
neurologopedycznag, proby terapii zajeciowej, zabiegi pielegnacyjne i leczenie zywieniowe. Powod zostat spionizowany
do pozycji siedzacej na wozku inwalidzkim Nastapil rowniez postep w zakresie komunikacji i zywienia - powo6d zaczat
spozywa¢ jedzenie w formie papki. 31.01.2013 r. powdd zostal przeniesiony do dalszego leczenia usprawniajgcego w
Oddziale (...) Szpitala (...) w B., gdzie prowadzona byla dalsza rehabilitacja i zabiegi usprawniajace. Powdd zaczal
sie komunikowaé, powtarzaé wyrazy, tworzyé proste zdania. Zalecono intermodalng stymulacje w zakresie wszystkich
funkeji motorycznych i psychicznych oraz prace z logopeda. Od 14.06.2013 r. do 26.07.2013 r. pow6d przebywal na
Oddziale (...) (...) Szpitala (...) w L., gdzie stosowano dalsze leczenie rehabilitacyjne oraz neurologopedyczne. Powod
zostal wypisany z zaleceniem kontynuowania usprawniania funkcjonalnego w warunkach domowych, kontynuowania
neurologoterapii, edukacji socjalnej i edukacji specjalnej oraz z zaleceniem kontroli w (...), Poradni (...) celem
usprawniania i Poradni(...) celem usuniecia P..



Do dnia dzisiejszego powdd jest osoba niepelnosprawng. Jego mowa jest znieksztalcona i znacznie uproszczona.
Powod w rozwoju psychicznym jest na etapie dziecka, powoli uczy sie nowych wyrazdow, liczenia itp. Konieczna jest
jego rehabilitacja i ciagla opieka. Powdd stal sie osoba niesprawna i niesamodzielna.

Objeta pozwem kwota zado$éuczynienia jest adekwatna do stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Orzeczona w
zadanej kwocie 400.000,00 z} spetni swdj charakter kompensacyjny i bedzie ekonomicznie odczuwalna dla powoda.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana, zobowigzana byla do wyplaty naleznego zado$¢uczynienia w terminie 30
dni od dnia zgloszenie roszczenia. Stad zasadnym jest zadanie zaplaty odsetek od dnia 17.11.2013 1. (k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w calosSci, a takze zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci wedlug
norm prawem przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, z uwagi na to, ze powdd jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego dzialanie polegajace na blednym wskazaniu strony
pozwanej, nalezy uznaé za nierzetelne.

W uzasadnieniu wyjasniono miedzy innymi, ze Towarzystwo (...) S.A. nie posiada legitymacji biernej do wystepowania
w niniejszym procesie. Sprawcg wypadku z dnia 28.07.2012 r. byl kierujacy pojazdem marki N. (...) o nr rej. (...).
W dniu szkody wedlug informacji przestanej przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny pojazd sprawcy posiadal
polise ubezpieczeniowa nr (...) w zakladzie (...) S.A. Wobec powyzszego brak jest podstaw do kierowania roszczen
w stosunku do Towarzystwa (...) S.A.

Powo6d w pozwie wskazuje na numer szkody (...) (...) oraz na przeprowadzone postepowanie likwidujacego szkode.
Podany numer sprawy sugeruje inny zaklad ubezpieczen, pozwany nie posiada wskazywanych akt szkody, ponadto
do (...) S.A. nigdy nie zostaly zgloszone zadne roszczenia zwigzane z wypadkiem z dnia 28.07.2012 r. Nigdy takze
Towarzystwo (...) S.A. nie wydato decyzji wskazywanych przez powoda czy tez nie wyplacalo na rzecz powoda zadnych
kwot. Gdyby powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt przywolywane w pozwie decyzje, z
pewnoscia zorientowalby sie o blednym wskazaniu strony pozwane;.

Z ostroznoéci procesowej pozwany podnidsl, ze roszczenia powoda sa calkowicie nieuzasadnione i winny zostaé
oddalone. Suma przyznana powodowi jest adekwatna i w sposob zupelny naprawia zaistnialg szkode. (k. 31-37)

W piémie procesowym z dnia 28 marca 2014 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew. Jednocze$nie wniést o nie
zasadzanie kosztow procesu na rzecz pozwanego. (k. 46)

W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2014 r. pelnomocnik pozwanego wnosil o przyznanie kosztow procesu
w zwigzku z cofnieciem pozwu przez powoda w lacznej kwocie 7.217,00 zl. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanego podniost miedzy innymi, ze powod jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z kancelarii
specjalizujacej sie w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Od radcy prawnego nalezy wymagaé nalezytej
starannoSci przy prowadzeniu spraw, ktorych sie podejmuje. Bledne oznaczenie strony pozwanej jest wynikiem
razacej niestaranno$ci oraz niedokladnosci lezgcej po stronie pelnomocnika powoda. Wskutek wniesienia pozwu po
stronie pozwanej powstata konieczno$é zlecenia sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi, ktory wyrazil stanowisko
strony pozwanej w odpowiedzi na pozew. Gdyby nie odpowiedz na pozew, pelnomocnik powoda nie zorientowalby
sie w blednym oznaczeniu strony pozwanej az do czasu pierwszej rozprawy. Pelnomocnik powoda w sprawach z
pozwanym wystepuje o zasadzenie kosztow zastepstwa w podwdjnej wysokoSci, a wiec nie ma podstaw, aby koszty
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego nie zostaly zaplacone. (k. 51-52)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia pozwu przed rozpoczeciem rozprawy, postepowanie nalezalo umorzy¢, niezaleznie od zgody strony
pozwanej. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Przy czym w



okolicznos$ciach faktycznych i prawnych sprawy brak bylo podstaw do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne
(art. 203 § 4 k.p.c.)

Spornym zagadnieniem okazalo sie natomiast rozstrzygniecie wnioskow stron w odniesieniu do kosztéw procesu.
Zgodnie bowiem z tredcia art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powddztwa. Natomiast na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage na tre$é art. 98 k.p.c. Ot6z zgodnie z tym przepisem: (§ 1) Strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). (§ 3) Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wedlug za$ art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez P. zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu
adwokata.

Niemniej jednak, zgodnie z trescig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, po rozwazeniu stanowisk obu stron, Sad doszedl do przekonania, ze
rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami winno opiera¢ sie na normie prawnej wyrazonej przez
ustawodawce w art. 102 k.p.c., poniewaz w sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek, o ktorym mowa w tym przepisie. W
konsekwencji Sad stwierdzil brak podstaw do obcigzania powoda obowigzkiem zwracania kosztéw procesu na rzecz
pozwanego. Za taka oceng przemawia co najmniej kilka argumentéw.

Po pierwsze, omylka co do oznaczenia strony pozwanej miala charakter oczywisty i jej dostrzezenie wymagato
znikomego nakladu pracy ze strony pelnomocnika pozwanego. W tej sytuacji dla wlasciwej ochrony praw pozwanego
wystarczajace byloby zlozenie wylacznie o§wiadczenia o nie uznaniu powddztwa. Co wiecej, nawet w przypadku braku
jakiejkolwiek reakcji ze strony pozwanego za nieprawdopodobna trzeba uznaé sytuacje, w ktorej w sprawie niniejszej
zapadlby wyrok zaoczny o treSci niekorzystnej dla pozwanego. Godzi sie bowiem zwrocié uwage, ze zgodnie z trescia
art. 339 § 2 k.p.c. Sad wydajac wyrok zaoczny nie moze opieraé sie bezkrytycznie na twierdzeniach strony powodowej
w sytuacji, gdy budza one uzasadnione watpliwosci, a tak wlasnie trzeba by ocenié¢ twierdzenia pozwu w rozwazanej
sprawie co do legitymacji procesowej biernej.

Po drugie, strona pozwana nawet bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika bylaby w stanie zajaé stanowisko
wlaéciwe dla zaistnialej sytuacji procesowej, ktoéra powinna by¢ dla niej klarowna juz nawet po pobieznej analizie
treSci pozwu. Dyskusyjne moze sie wiec wydawac uznanie kosztow wystepowania w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika po stronie pozwanej za celowe dla obrony jej praw, czego wymaga art. 98 § 1 k.p.c. Co oczywiste,
udzial profesjonalnego pelnomocnika nie byl przeciez podyktowany stopniem skomplikowania sprawy i w rezultacie
koniecznos$cia skorzystania przez pozwanego z pelnomocnika z wyboru ad hoc, lecz okreSlonym standardem
postepowania przyjetym przez pozwanego w zwigzku ze specyfikg jego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po trzecie, nie mozna nie zauwazyé¢ faktu, ze reakcja strony powodowej po dostrzezeniu swego btedu byla
natychmiastowa, niezwloczna i miala miejsce przed rozpoczeciem pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe.
Zachowanie pozwanego nie bylo wiec przyczyna, dla ktérej strona pozwana musialaby angazowac szczego6lne sily i
Srodki w obrone swego stanowiska.

Po czwarte, za chybiony wypada uzna¢ argument pelnomocnika pozwanego, iz pelnomocnik powoda w sprawach
z pozwanym wystepuje o zasadzenie kosztéw zastepstwa w podwojnej wysokoSci, a wiec nie ma podstaw, aby
koszty zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego nie zostaly zaplacone. Ot6z zdaniem Sadu nalezy stwierdzié, ze



odwolywanie sie w ten spos6b do innych postepowan sadowych i abstrahowanie od okoliczno$ci konkretnej sprawy
nie znajduje oparcia w przepisach kodeksu postepowania cywilnego regulujacych rozstrzyganie o kosztach procesu
pomiedzy jego stronami. W szczegblnoSci brak jest jakichkolwiek podstaw upowazniajacych Sad do nadawania tego
rodzaju rozstrzygnieciom jakiegokolwiek cech mogacych §wiadczy¢ o akceptowaniu sui generis dzialan odwetowych
pomiedzy pelnomocnikami reprezentujacymi przeciwne strony procesu.

Po pigte wreszcie, Sad wzial pod uwage trudna sytuacje materialng powoda opisang w jego o§wiadczeniu majatkowym,
ktoérego tre$¢ ani nie byta kwestionowana przez pozwanego, ani tez nie budzi watpliwosci Sadu. Chociaz sytuacja
zaistniala w sprawie wynika z bledu pelnomocnika powoda, to jej skutki bezposrednie dotykalyby pozwanego i to
jego sytuacje osobista i majatkowa, a nie sytuacje jego pelnomocnika Sad bierze pod uwage decydujac o potrzebie lub
braku potrzeby zastosowania przywileju przewidzianego w art. 102 k.p.c. Nie mozna tez traci¢ z oczu faktu osobistej
tragedii powoda i wyjatkowo ciezkiego polozenia zyciowego jego samego oraz opiekujacej sie nim rodziny, opisanych w
uzasadnieniu pozwu oraz niekwestionowanych i wiarygodnych zeznaniach jego przedstawiciela ustawowego (k. 58v).
Tym samym zasadzenie zadanych przez pozwanego kosztéw procesu w lacznej kwocie 7.217,00 zt wywolaloby skutek
destrukeyjny dla biezacego budzetu domowego powoda, zwlaszcza biorac pod uwage jego niskie miesieczne dochody
i trudng sytuacje osobista.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



