Sygn. aktI C 1269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko (...) spolce jawnej w S.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 20 listopada 2013 r. w stosunku do pozwanej (...) spolce jawnej w S. ;
II. oddala powodztwo;

I11. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz (...) spotki jawnej w S.
kwote 7.967 zl (siedem tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat siedem zlotych 0/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1269/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powddka Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
wniosla o orzeczeniem nakazem zaplaty z weksla, ze pozwani: H. S., A. H., (...) Spotka Jawnaw S.i (...) Spotka Jawna
w P. zaplacili jej solidarnie kwote 115.951,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wywodzila, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez H. S., a poreczonego
przez pozostalych pozwanych. Weksel ten wystawiony ,.in blanco” mial zabezpiecza¢ istniejace i przyszle zobowiazania
wystawcy wzgledem powoda z tytulu umowy o wspolprace handlowa zawarta przez strony w dniu 16 stycznia 2012 1.
Pozwana H. S. jest dluznikiem powddki na kwote objeta pozwem, wobec czego powddka wypelnila weksel na te kwote.
Remitent opatrzyl weksel terminem platnoéci na dzien 6 sierpnia 2013 r. i zawiadomit dtuznikéw wekslowych o jego
wypelieniu. Do dnia wniesienia pozwu dlug nie zostal pokryty przez zadnego z dtuznikéw.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie orzekl, ze pozwani:
H.S.,A.H., (...) SpélkajawnawS.i (...) Spélka Jawna w P. powinni zaplaci¢ na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. solidarnie kwote 115.951,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.067 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Od nakazu zaplaty skutecznie zarzuty wniosta tylko (...) Spotka Jawna w S.. Zaskarzyta nakaz w caloéci i wniosla o
jego uchylenie i oddalenie powodztwa. Podniosta zarzuty:



1. niewaznoSci weksla, oparty na twierdzeniu o braku podstaw do wypelnienia weksla na réwnowarto$¢ kosztow
zastepstwa procesowego powoda i oplaty skarbowej;

2. niezawiadomienia wspélniczki (...) Spotki Jawnej w S. T. D. o istnieniu zobowigzania Spolki wzgledem powoda
oraz wystawieniu weksla in blanco;

3. bezprawnego dokonania przez poprzednie wspdlniczki (...) Spotki Jawnej w S. poreczenia za cudzy dlug, ktéra to
czynno$¢ nie byta poprzedzona uchwala wspolnikow i zostata dokonana bez zawiadomienia T. D..

Pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2014 r. powodowa Spo6tka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od wszystkich
pozwanych na podstawie art. 745 kpc kwoty 3.615,69 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego
prowadzonego na wniosek powodki przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie, ustalonych
postanowieniem Komornika z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Innym pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2014 r. powodowa Spoélka wniosta o oddalenia zarzutéw pozwanej (...)
Spolki Jawnej w S., utrzymanie w mocy nakazu zaplaty i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. pelnomocnik powo6dki oswiadezyt, ze wierzytelnoéc objeta pozwem zostala w
znacznej czeSci zaspokojona przez dluznikéw, ktérzy nie zaskarzyli nakazu zaplaty. Nie byl w stanie poda¢ jaka cze$é
wierzytelnoéci dochodzonej pozwem zaspokoili pozwani.

Pismem procesowym z dnia 11 wrze$nia 2014 r. powodka o$wiadczyla, ze na dzien 10 wrzesnia 2014 r. z dochodzonej
pozwem kwoty pozostala do zaplaty tylko kwota 3.227,99 z. Wierzyciel zada nadto od dtuznikow kwoty 3.615,69
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze Komornik wyegzekwowal na rzecz
powoda cala nalezno$¢ objeta nakazem zaplaty wydanym w sprawie. Powdd przyznal, ze zostal zaspokojony co do
nalezno$ci glownej objetej nakazem zaplaty, ale takze kosztéw postepowania. Pomimo tego zadal utrzymania nakazu
zaplaty w mocy, oddalenie zarzutow pozwanej i zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego ustalonych przez
Komornika.

Pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Jest w sprawie bezsporne, ze po wydaniu nakazu zaplaty powodd zostal w postepowaniu egzekucyjnym zaspokojony
zarébwno co do wierzytelno$ci objetej tym nakazem jak i kosztéw postepowania. Zgodnie z art. 496 kpc po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Zgodnie jednak z art. 316 kpc sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumieé zaré6wno istniejace w tym
momencie okolicznoéci faktyczne, jak rowniez obowigzujacy stan prawny (zasada aktualno$ci orzeczenia sagdowego).
Do czynnosci wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w chwili wnoszenia pozwu nalezy rowniez spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujgce wygas$niecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na
skutek spelnienia $wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania doszlo do wygaéniecia objetej roszczeniem
wierzytelno$ci, odpadla podstawa do uwzglednienia powodztwa. Nie ma znaczenia dla powstania tego skutku fakt,
ze spelnienie dokonane zostalo w drodze egzekucji, jezeli pozwany nie kwestionowal istnienia zobowigzania, co
potwierdzone zostalo w postepowaniu rozpoznawczym wyroku.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. (III CZP 119/13) stwierdzil: ,Jezeli powdd po spelnieniu §wiadczenia
przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnal pozwu, sad oddala powddztwo”. Wniosek ten wydaje sie oczywisty



w sytuacji procesowej, w jakiej znalazl sie powdd, ktéry powinien cofnaé pozew i podtrzymac zadanie zasadzenia
kosztoéw postepowania zabezpieczajacego. Koszty procesu powoda zostaly zaspokojone wraz w wierzytelno$cig objeta
nakazem.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. (II CZ 208/11) stwierdzil: ,,Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.),
ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone

przegrywajaca sprawe.”

Nie zmienia powyzszych zasad specyfika postepowania nakazowego, ani procesu opartego na wekslu, ktory zreszta nie
byl od poczatku procesem ,,wekslowym”, bowiem strony prowadzily spor oparty na treSci stosunku podstawowego,
ktbérego wykonanie zabezpieczal weksel in blanco.

Przepis art. 745 kpc wskazany przez powoda dotyczy rozstrzygniecia o charakterze procesowym, ktére zapada w
formie postanowienia. Obowiazek poniesienia kosztow postepowania zabezpieczajacego nie ma zatem wplywu na
tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia, ktore zapada wyrokiem.

Skoro powo6d, mimo ewidentnych podstaw do cofniecia pozwu popieral powddztwo niezasadne wedtug twierdzenia
jego samego, obowigzkiem Sadu bylo oddalenie powoddztwa, powdd zas musi by¢ uznany za strone, ktora przegrala
proces i to bez koniecznos$ci badania, czy zarzuty od nakazu zaplaty bylyby zasadne, gdyby nie zaszla podstawa do
cofniecia pozwu.

Konsekwencja przegrania procesu przez powoda jest, zgodnie z art. 98 § 1 i 3 kpc obowigzek zwrotu kosztow
procesu pozwanemu, ktére obejmuja koszty zastepstwa procesowego oraz oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty.
Z tej samej przyczyny stronie powodowej, jako przegrywajacej proces nie przystuguje zwrot kosztéw postepowania
zabezpieczajacego od pozwane;j.



