Sygn. akt I C 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Rafal Marczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa Spoétdzielezej (...) w R.

przeciwko A. F.

o zaplate kwoty 122854,- zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7.03.2014 r.
I. zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powoda Spoéldzielczej (...) w R.:
a. kwote 110306,09 (sto dziesieé tysiecy trzysta sze$¢ 09/100) zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 31.12.2014 1.,

b. odsetki ustawowe od kwoty 12547,77 (dwanaScie tysiecy piecset czterdzieéci siedem 77/100) zl, od dnia 31.12.2014
r. do dnia 16.02.2015 r. wlacznie;

II. umarza postepowanie w przedmiocie zasadzenia naleznosci gléwnej ponad kwote 110307,- zk;
ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powoda Spoéldzielczej (...) w R. kwote 9743,- (dziewiec tysiecy siedemset
czterdziesci trzy) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

1C 674/14 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.03.2014 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (epu) Spoéldzielcza (...) w
R. pozwala A. F. o zaplate, tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, kwoty 122854,- zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 marca 2014 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze w wyniku omylki pracownika wyplacono pozwanej zawyzone wynagrodzenie za dzielo
objete umowa stron. Pozwana zostala wezwana do zwrotu §wiadczenia pismem z dnia 27.02.2014 r., termin zaplaty
uplynal bezskutecznie 6.03.2014 .

Po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w epu, sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Na rozprawie w dniu 19.02.2015 r. pelnomocnik powodki cofnal powodztwo do kwoty 110.307,- zt nalezno$ci gtownej z
uwagi na skuteczne zlozenie przez pozwang, po doreczeniu jej odpisu pozwu, o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
do kwoty lacznej 12.547,77 zl, podtrzymal w calosci dochodzone dotychczas roszczenie akcesoryjne.



Na rozprawie w dniu 19.02.2015 r. pelnomocnik pozwanej uznal powodztwo w odniesieniu do naleznoéci glownej
110306,09 zt oraz odsetek od kwoty dochodzonej w pozwie od dnia 31.12.2014 r., nie uznal powddztwa w pozostalej
czesci zaprzeczajac, by pozwana otrzymala przed wszczeciem procesu wezwanie do zaplaty i podnoszac, ze dopiero z
chwila doreczenia jej odpisu pozwu znalazla sie w zwloce.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny.

Strony procesu (przedsiebiorcy) pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych, w oparciu o umowy cywilnoprawne
pozwana wykonuje na rzecz powddki rézne prace z zakresu projektowania, przeprowadzania robét rozbiérkowych i
budowlanych, zakupu mebli, ich transportu. W wykonaniu umowy z 30.07.2013 r. pozwana wystawila szereg faktur
VAT, na lgczng kwote 426443,34 z1 Wsréd nich byla tez faktura korygujaca z 5.08.2013 r. (...), z kwoty 122853,86
zl na kwote 0,00 zl. Pracownik powodki, wskutek oczywistego niedopatrzenia, nie uwzglednil przedmiotowe;j faktury
przy realizacji wyplat na rzecz pozwanej, skutkiem czego na rachunek bankowy pozwanej pow6dka przelala nienalezng
kwote 122853,86 zt (okoliczno$ci bezsporne; umowa k.21, faktury i polecenia zaplaty k.24-33, odpis KRS k.35,
informacja CEIDG k.62).

Pracownicy powodki kontaktowali sie telefonicznie z pozwana w przedmiocie zwrotu nadplaconej kwoty, pozwana -
realizujaca kolejne zlecenia na rzecz powodki, w oparciu o nowe umowy, proponowata pracownikom spéldzielni, z
ktérymi wspdlpracowala przy wykonywaniu zlecen, zaliczenie niekwestionowanej nadplaty na konto wynagrodzenia
z tej nowej umowy, nie byly to osoby umocowane do reprezentacji spétdzielni (bezsporne; fakty wzajemnie przyznane
na rozprawie w dniu 19.02.2015 r., k.67).

W dniu 27.02.2014 r. Gloéwny Ksiegowy Spoéldzielni podpisal pismo zawierajace wezwanie pozwanej do zaplaty
122853,86 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, na kopii pisma zachowanej u powddki zamieszczono
stampile nie potwierdzone czyimkolwiek podpisem, o treci:

e (...) 28-02-2014 WYSLANO DNIA
« ZA POTWIERDZENIEM ODBIORU
+ POLECONY (pismo k.34).

W dniu 31.12.2014 r. pozwanej doreczono odpis pozwu z zalgcznikami (bezsporne, k.52) i pismem z dnia 23.01.2015
r. kierowanym do Zarzadu powodki (k.60) pozwana uznala przedmiotowy dlug, skladajac formalng propozycje
srozliczenia nadplaty na poczet dalszych prac, ktére wezesniej byly planowane”, zglosila zarzut, ze w ogdle nie zostata
wezwana przez spoldzielnie przed wytoczeniem powddztwa do zwrotu tej nadplaty. O$wiadczeniem z dnia 16.02.2015
r. pozwana potracila z wierzytelnoscia powddki swoje wierzytelno$ci w wysokosci lacznej 12547,77 zt — wynagrodzenia
z umoéw zawartych w 2014 r., o§wiadczenie doreczono spéldzielni w dniu 17.02.2015 r. (dokumenty na k.54-61).

Opisany stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, zaden z dowod6w nie zostal uznany za niewiarygodny.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwana uznala powddztwo w zakresie naleznoéci gléwnej 110306,09 zl oraz roszczenie o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 122853,86 zl, od dnia 31.12.2015 r. z zastrzezeniem wygaszenia wierzytelnoéci powodki w
kwocie 12547,77 z} z dniem odbioru przez powodke jej o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przyznajac fakt,
ze kwota dochodzona w sprawie bezpodstawnie ja wzbogacala kosztem powddki, byla Swiadczeniem nienaleznym
z art. 410 k.c. Sad byl zwiazany uznaniem powddztwa w $wietle art. 213 § 2 k.p.c., nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania tej czynno$ci strony pozwanej w kontekécie przestanek zawartych w przepisie.



W $wietle ustalonych faktow i przywolanych przepisow, strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci powodztwa w
odniesieniu do kwoty naleznos$ci gtéwnej 0,91 zt (na rozprawie podtrzymano zadanie do kwoty 110307,- z}) i w tej
czesci zostalo ono oddalone.

Jedyna okoliczno$cia sporna miedzy stronami byla data wymagalnoSci roszczenia powodki, a tym samym data, od
ktorej zasadnie mogla domagac sie ona odsetek od naleznosci glowne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar dowodu w tej kwestii obcigzal powodke zwlaszcza,
ze proces toczyl sie pomiedzy przedsiebiorcami aktywnie uczestniczacymi w obrocie gospodarczym i cywilnym, w
zakresie sporu zwigzanego z ich dzialalno$cig. Tym samym, do obu stron procesu nalezalo stosowa¢ podwyzszony
wzorzec starannoéci dzialania w dochodzeniu i ochronie praw majatkowych.

Jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze, wezwanie dtuznika do wykonania zobowiazania, oparte na dyspozycji
art. 455 k.c., jako instytucja prawa materialnego, jest oparte na ,teorii doreczenia”, zgodnie z ktéra wierzyciela
obcigza dowod nie tylko tego, ze wezwanie zostalo wystosowane, lecz istotnie, skutecznie doszlo do adresata
(por. red. E.Gniewek , Kodeks cywilny. Komentarz” C.H.Beck, Warszawa 2011, s.845, t.5). Jednym ze $wiadczen
sbezterminowych” w rozumieniu art. 455 k.c., czyli niedookre§lonych ustawowo, co do terminu, w jakim ma
nastapic jego spelnienie, jest Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy nienaleznego $wiadczenia. W
konsekwencji, zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci winien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania (por. wyrok SN z 17.12.1976 r. Il CRN 289/76).

Strona powodowa nie kwestionujac tej zasady wywodzila, ze wystosowala stosowne wezwanie w dniu 28.02.2014
r. i zostalo one odebrane przez pozwana w dniu 3.03.2014 r. (o§wiadczenie pelnomocnika, k.67). Nalezy zatem
wskazaé, ze pozwana konsekwentnie zaprzeczala faktowi otrzymania takiego dokumentu i o§wiadczenie takie zlozyla
powddce jeszcze przed terminem rozprawy (k.60). Strona powodowa, znajac stanowisko pozwanej, nie podjela
zadnej inicjatywy dowodowej dla udowodnienia faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne w aspekcie wymagalno$ci
roszczenia. Co wiecej, pelnomocnik powodki powolal sie na fakt posiadania przez powddke dokumentéw majacych
zawiera¢ informacje o dacie odbioru wezwania przez dluzniczke, lecz mimo zaprzeczania temu faktowi przez
pelnomocnika pozwanej wprost o$wiadczyl, ze nie wnosi o przeprowadzenie zagdnych dowod6éw na te okolicznosé.
Sad nie mogl rowniez pomingé faktu — przy ocenie zasadnosci powodztwa w tej czeSci — ze stanowisko powodki byto
wewnetrznie, logicznie sprzeczne, w $wietle dowodéw przez nig przedstawionych. Wedlug pelnomocnika powodki
pozwana miala otrzymac¢ wezwanie do zaplaty w dniu 3.03.2014 r. W pozwie wskazano, ze roszczenie powddki
stalo sie wymagalne w dniu 6.03.2014 r. Z kolei analiza treéci przedmiotowego wezwania wskazuje, ze powddka
zakreélila termin zaplaty na 7 dni od daty doreczenia wezwania, co w $§wietle o§wiadczenia pelnomocnika strony
skutkowaloby powstaniem stanu op6znienia pozwanej dopiero od dnia 10.03.2014 r. — daty, ktérej strona powodowa
w ogoble nie podawala w swoich twierdzeniach. W $wietle art. 6 k.c. nalezalo, zatem uzna¢ zarzut pozwanej, ze
strona powodowa — do$wiadczony, profesjonalny uczestnik obrotu cywilnoprawnego - nie udowodnila doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa i dopiero zado$¢ temu warunkowi czynilo odebranie
przez pozwang odpisu pozwu w sprawie niniejszej. Tym samym, Sad mégl uwzglednié roszczenie akcesoryjne tylko w
granicach uznanych przez pozwana, oddalajac dalej idace roszczenie. W odniesieniu do kwoty objetej oswiadczeniem
o potraceniu wierzytelno$ci, stan opéznienia trwal do dnia wygaszenia wierzytelnoSci.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi w oparciu o dyspozycje art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.
W zakresie cofnietej cze$ci powddztwa, Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Pozwana wniosla o zasagdzenie kosztéw procesu w oparciu o dyspozycje art. 101 k.p.c. podnoszac, ze uznata powoddztwo
przy pierwszej czynnosci i nie dala powodu do wytoczenia sprawy. Stanowiska tego nie sposdb podzieli¢. Warunkiem
zastosowania przywolanej instytucji jest, bowiem kumulatywne spelnienie obu przestanek. W judykaturze wskazuje
sie przy tym konsekwentnie, ze ,,oé§wiadczenie pozwanego o przyznaniu roszczen powodowych (uczynione nawet przed
wytoczeniem procesu), bez jednoczesnego zaofiarowania dluznej sumy, nie skutkuje zastosowaniem przepisu art.



[101] k.p.c.” (orzeczenie SN z 16.08.1935 1. C.1. 277/34 Zb.Urz. 1936/121; wyrok SN z 1.10.1968 r. I PR 316/68 OSNCP
1969/6/114). W sprawie niniejszej pozwana zlozyta oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci do kwoty 12547,77
z} juz po otrzymaniu odpisu pozwu, a w piSmie z dnia 23.01.2015 r. wyrazila wylacznie gotowo$¢ splaty swego
zadluzenia, lecz w formie ,,wcze$niej uzgodnionych transz”. Przyznala przy tym, ze miala caly czas Swiadomos$é swego
bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem powodki oraz braku reakcji zubozonej na jej propozycje ,,bezgotéwkowego”
spelnienia zobowigzania (fakt przyznawany w przywolanym pi$mie, wyartykulowany w formie zarzutu kierowanego
do organu spoéldzielni). Tym samym, pozwana nie wypekila warunku jednoczesnego ,zaofiarowania dluznej sumy” i
nie mogla skutecznie domagac¢ sie rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu o dyspozycje art. 101 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezalo, zatem oprze¢ na dyspozycji art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przy przyjeciu, ze
w odniesieniu do calej sumy nalezno$ci gléwnej pozwana przegrala proces, a jej wygrana w odniesieniu do czeSci
roszczenia akcesoryjnego ma charakter pomijalny w stosunku do uznanego powbddztwa zwlaszcza, ze roszczenie to nie
wplywalo na ustalenie wartosci przedmiotu sporu. Powddka uiscila w sprawie oplate od pozwu 6143,- zl i poniosta
koszty wynagrodzenia pelnomocnika 3600,- zl (wyliczone, jako stawka minimalna wedtug przepiséw wykonawczych),
suma tych kosztow podlega, zatem zasgdzeniu od pozwanej.



