Sygn. aktIC 747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 marca 2015 .

Sad Okregowy Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska

Protokolant: Joanna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy z powoéddztwa S. F.

przeciwko (...)S.A. z siedziba wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. F.:

1. kwote 41.409,74 ( czterdzieSci jeden tysiecy czterysta dziewie¢ 74/100) zlotych tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty;

2. kwote 11 710,45 (jedenalcie tysiecy siedemset dziesiet¢ 45/100) zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia
18 marca 2011r. do dnia 20 maja 2013r. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty.

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda S. F. kwote 730,84 (siedemset trzydzieéci 84,/100)
zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego (...) S.A z siedziba
w W. kwote 142,38 ( sto czterdzieSci dwa 38/100) zlotych, za§ od powoda S. F. kwote 302,57 (trzysta dwa 57/100)
zlotych, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

1C747/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W., powdd S. F. wnidst o
zasgdzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 57.059,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw wchodzacych
w sklad jego gospodarstwa rolnego. W dniu 21 maja 2010 roku, a nastepnie w dniu 5 czerwca 2010 roku doszto do
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Woda powodziowa zalala ubezpieczone budynki do wysokosSci 4 m. Powod
niezwlocznie zglosit stronie pozwanej wystapienie szkody. Pozwany uznatl swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacit na rzecz



powoda odszkodowanie w kwocie 59.113,42 zl, w tym w kwocie 53.546,07 zt za szkode na budynku mieszkalnym,
2.834,09 71 za szkode na budynku szopy oraz 2.733,26 zl za szkode na budynku stodoly.

Pismem z dnia 19 listopada 2010 roku powdd wnosit o zweryfikowanie stanowiska strony pozwanej. Wystapieniem z
dnia 18 lutego 2011 roku, wezwal strone pozwana do doplaty kwoty 77.905,12 z} tytutem odszkodowania, zalaczajac
jako podstawe roszczenia kosztorys. Zadanie powoda zostalo pomniejszone o wyplacone wezeéniej przez strone
pozwang odszkodowanie w kwocie 59.113,42 zl. Strona pozwana odmowila jednak zmiany wysokoS$ci odszkodowania.

Powdd wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie roszczenie gldéwne w kwocie 44.467.89 zl, w tym:
- 30 000 zt odnosnie szkody w budynku mieszkalnym,

- 8967,89 zl odnoénie szkody w oborze,

- 2 500 zt odno$nie szkody w stodole,

- 3 000 zl odnoénie szkody w szopie.

Powod skapitalizowal takze odsetki od naleznego odszkodowania od dnia 18 marca 2011 roku do dnia wytoczenia
powbdztwa, tj. o kwote 12.591,11 zl. Uzasadnia to Zadanie pozwu w lacznej wysokoSci 57.059,00 zt (pozew z
uzasadnieniem k. 2-9).

Nakazem zaplaty z dnia 277 czerwca 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
Nc 264/13 Sad Rejonowy w Krasniku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w O. uwzglednil roszczenie powoda
w calosci (k. 154).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 czerwca 2012 roku pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, Ze w toku postepowania likwidacyjnego prawidlowo ustalil wysoko$é szkody i naleznego powodowi
odszkodowania. Szkoda ta zostala w caloSci naprawiona poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty 69.199,27 zl, co
prowadzi do skutku w postaci wygas$niecia roszczenia.

Ustalajac wysoko$ci szkod w budynkach nalezacych do powoda uwzglednione zostaly zlozone kosztorysy budowlane
inwestorskie, ktére poddano weryfikacji na gruncie dnia 4 marca 2011 roku. Koncowe warto$ci kosztoryséw netto
zweryfikowano do poziomu cen $érednich z wojewodztwa (...). Zastosowano takze wspoétezynnik uwzgledniajacy
podatek VAT w materialach budowlanych uzytych do prac remontowych. Ponadto, jak wynika z polisy (...), stopien
zuzycia technicznego budynkéw znacznie przewyzszat 10% i nie byl nigdy kwestionowany przez poszkodowanego.
W zwiazku z tym, ze suma ubezpieczenia okres§lona zostala w wartoSci rzeczywistej, uwzgledniono stopien zuzycia
technicznego budynkéw, ktory okreslony zostal w oparciu o normy zuzycia stosowane przez pozwanego. Zatem od
ustalonych wartoéci potracono odpowiednie — wynikajace z umowy ubezpieczenia, wskazniki zuzycia technicznego
poszczegbdlnych budynkéw , tj. 22% - budynek mieszkalny, 46% - stodola i 17% - szopa. W przypadku budynku obory
przyjeto wskaznik zuzycia §redniowazonego na 31,11%.

Pozwany podni6st rowniez, ze w sprawie zasadne jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania (sprzeciw,
k. 156-159).

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 roku powod rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze zamiast
dochodzonej pozwem kwoty 57.059,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,
wniosl o zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty 164.086,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot:

- 57.059,00 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,



- 107.027,85 zt od dnia 6 lipca 2010 roku do dnia zaplaty.

Kwota rozszerzenia zadania pozwu wynikala z opinii bieglego dotyczacej ustalenia wysoko$ci poniesionej przez
powoda szkody (k. 270-271).

Ustosunkowujac sie do zmiany powddztwa pozwany w piSmie z dnia 4 lutego 2015 roku podniodst zarzut przedawnienia
roszczenia w czeSci objetej rozszerzeniem powodztwa, tj. co do kwoty 107.027,85 zt.

Zdaniem strony wniesienie pozwu obejmujacego jedynie cze$¢ roszczenia materialnoprawnego (57.059,00 z})
doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czeSci. Pozew zawierajacy $§wiadome
ograniczenie zadania nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeéci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym,
ktéra pozostala poza zgdaniem tego pozwu. W sprawie, zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania zostalo
skierowane do powoda w dniu 8 lipca 2010 roku. Od tej daty bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Najpozniej
22 lipca 2010 roku ustalona kwota znalazla sie na rachunku bankowym powoda. Zdaniem pozwanego oznacza to,
ze w tym terminie powdd posiadt juz wiedze o treSci o§wiadczenia ubezpieczyciela w przedmiocie przyznania mu
odszkodowania. Kolejne za$§ pisma wymieniane pomiedzy stronami nie moga by¢ traktowane jako rozpoczynajace
bieg przedawnienia na nowo.

Pozwany podniost takze, ze osobom poszkodowanym przez powddZz w 2010 roku, wyplacane byly zasitki celowe
okre§lone w pismach sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, m.in. w piSmie z dnia 30
kwietnia 2010 roku oraz w pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2010 roku. Na podstawie pisma MSWiA z dnia 24 wrze$nia 2010
roku do otrzymania zasitku uprawnieni byli m.in. wlasciciele budynkéw mieszkalnych, a przestanka wyplaty zasitku
celowego bylo stwierdzenie, ze w zniszczonym budynku bylo prowadzone gospodarstwo domowe. W przypadku tego
zasitku jego celem bylo nie tylko zapewnienie niezbednej, doraznej pomocy, lecz pelna restytucja majatku oséb
poszkodowanych przez zywioly. Swiadczenia te majg zatem charakter odszkodowawczy. Szkoda naprawiona dzieki
odszkodowaniu wyplaconemu ze §rodkéw publicznych nie powinna za$ podlega¢ ponownemu naprawieniu poprzez
wyplate odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia. Uszczerbek majatkowy powoda zostal juz zatem zrefundowany
odpowiednia kwota z tytulu zasitku celowego, okreslong na podstawie sporzadzonego kosztorysu (k. 297-300).

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2015 roku powdd podnidsl, ze termin przedawnienia przerwany przez
zgloszenie, o ktorym mowa w art. 819 § 4 zd. 1 k.c. jakkolwiek biegnie na nowo od momentu otrzymania przez
zglaszajacego roszczenie oSwiadczenia ubezpieczyciela w przedmiocie wyptaty (lub odmowy wyplaty) odszkodowania,
to nie mozna zasadnie wysungé¢ wniosku, ze pierwsze pismo ubezpieczyciela, w ktérym ten ustosunkowuje sie
do roszczenia ubezpieczeniowego w zakresie kwot bezspornych jest tym, od ktérego rozpoczyna bieg termin
przedawnienia calego roszczenia. Dopiero za$ o$wiadczenie zlozone po dokladnym i pelnym zbadaniu szkody,
spelniajacym wymogi postepowania likwidacyjnego, wskazywane przez ubezpieczyciela, jako ostateczne i konczace
etap likwidacji szkody, moze by¢ uznane za poczatkujgce na nowo bieg terminu przedawnienia.

Zdaniem powoda, dopiero 6 czerwca 2011 roku sporzadzony zostal ,,operat konicowy szkody", ktéry byt jednocze$nie
ostatnim pismem jakie powodowi doreczono w postepowaniu likwidacyjnym. Dnia 22 maja 2013 roku, tj. w dniu
wniesienia powodztwa, nie uplynal zatem jeszcze trzyletni termin przedawnienia roszczen.

Ponadto w toku niniejszego postepowania sadowego doszlo do ogledzin szkody przez bieglego z udzialem
przedstawiciela pozwanego, ktory jeszcze przed przedawnieniem, w toku ogledzin w dniu 24 kwietnia 2014 roku, uznat
zakres szkody.

W ocenie strony podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi réwniez naduzycie prawa podmiotowego. Zachowania
strony pozwanej polegajace na informowaniu powoda o konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych czynnosci,
czy wrecz dokonywanie czynno$ci wprost, winny zosta¢ ocenione szczeg6lnie nagannie w Swietle zasad wspotzycia
spolecznego, takich jak lojalno$¢, niewykorzystywanie pozycji silniejszego uczestnika rynku, uczciwo$c czy rzetelnoséc
kupiecka (k. 305-312).



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zawarl z powodem umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych na okres od dnia 1 stycznia
2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, obejmujaca wskazane w polisie nr (...), a stanowigce wlasno$é powoda budynki
tj. dom jednorodzinny, szope, obore oraz stodote (okoliczno$¢ bezsporna, dokument ubezpieczenia, k. 13, zeznania
powoda, k. 190v-191v, k. 323-324).

Mienie powoda objete powyzszym ubezpieczeniem zostalo dotkniete skutkami powodzi, ktora nastapila w maju i w
czerwcu 2010 roku. Do zalania nieruchomosci zabudowanej ubezpieczonymi budynkami doszlo w dniach 21 majais
czerwca 2010 roku (okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powoda, k. 190v-191v, k. 323-324).

Wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, po uwzglednieniu faktycznego stopnia zuzycia technicznego budynkow,
wynosila:

- w budynku mieszkalnym 167.428,76 zl,

- w budynku szopy 8.423,08 zl,

- w budynku stodoly 6.714,07 zl,

- w budynku obory 28.043,25 zl.

Lacznie warto$c¢ szkody stanowila kwote 210.609,16 zt (opinia bieglego J. W., k. 262).
Po zgloszeniu przez powoda szkody, pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2010 roku, tytulem zaliczki na poczet odszkodowania pozwany przyznal powodowi kwote
10.000 z} (okolicznoé¢ bezsporna, protokot likwidacji szkody, k. 4, operat szkody k. 6-5, zawiadomienie, k. 7 akt szkody

(...).

Decyzja z dnia 8 lipca 2010 roku wysoko$¢ szkody ustalono na kwote 59.113.42 zl, w tym:
- 53.546,07 zt z tytulu szkody w budynku mieszkalnym,

- 2.834,09 zl z tytulu szkody w budynku szopy,

- 2.733,26 zl z tytutu szkody w budynku stodoty.

Kwote przyznanego odszkodowania pomniejszono o wczesniejsza wyplate kwoty 10.000 zl (operat szkody, k. 27-28,
wyliczenie szkody, k. 25, 23, 22, zawiadomienie, k. 28 akt szkody).

Pismem z dnia 19 listopada 2010 roku powdd wniést o ponowne sporzadzenie kosztorysu oraz doplate naleznego
odszkodowania (okoliczno$é bezsporna, pismo, k. 30-29 akt szkody).

Decyzja z dnia 3 stycznia 2011 roku ustalono wysoko$é szkody na kwote 69.199,27 zl, w tym:
- 53.546,07 zl z tytulu szkody w budynku mieszkalnym

- 7.763,51 z tytulu szkody w budynku obory,

- 4.311, 22 71 z tytutu szkody w budynku stodoly,

- 3.578,47z1 z tytulu szkody w budynku szopy.



Kwote 69.199,27 zl pomniejszono o wczesniej przyznane odszkodowanie w wysokoSci 59.113.42 zt (okoliczno$c
bezsporna, operat szkody, k. 73, wyliczenie szkody, k. 72-65, zawiadomienie, k. 28 akt szkody).

Pismem z dnia 18 lutego 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot:

- 47.842,21 7} tytulem kosztow zwiazanych z odbudowa lub remontem budynku mieszkalnego (pomniejszong o
dotychczasowe wyplaty),

- 35.780,90 z} tytulem kosztéw zwigzanych z odbudowsg lub remontem budynkéw gospodarczych (pomniejszona o
weczesniejsze wyplaty), (okolicznoé¢ bezsporna, k. 75 akt szkody).

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 roku pozwany stwierdzil, ze po ponownej analizie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji nie znalazl podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska, a tym samym doplaty odszkodowania.
Podobnie jak w w/w pismach pozwany poinformowal w nim o mozliwosci dochodzenia przez powoda roszczen na
drodze sadowej (okolicznosé bezsporna, k. 147 akt szkody).

W zwiagzku z powodzig zaistniala w maju i w czerwcu 2010 roku, w oparciu o art. 40 ustawy o pomocy spolecznej
decyzjami Osrodka Pomocy Spolecznej w W. powodowi przyznano bezzwrotne zasiltki celowe, i tak z dnia:

» 9 czerwca 2010 roku, nr (...) (...)- (...), w zwiazku z powodzia oraz poniesionymi stratami w gospodarstwie
domowym w kwocie 6 000,00 zl,

« 16 sierpnia 2010 roku, nr (...) (...)- (...), z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw zwigzanych z remontem budynku
mieszkalnego w wysokoS$ci 100.000,00 zl,

« 3sierpnia 2010 roku, nr (...) (...)- (...) na zaspokojenie niezbednych potrzeb bytowych w kwocie 1 500,00 zl,

« 2 sierpnia 2010 roku, nr (...) (...)- (...) w zwigzku z powodzig oraz poniesionymi stratami w gospodarstwie
domowym w kwocie 2.000 z}.

Powodowi przyznano réwniez bezzwrotny zasilek celowy na zakup opalu i oplate energii elektrycznej w kwocie
1.000,00 z} (okoliczno$¢ bezsporna, decyzja nr (...), k. 315-316, decyzja nr (...), k. 317-318, decyzja nr (...), k. 319,
decyzja nr (...), k. 320-321).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody. Obejmowaly one dokumenty prywatne i urzedowe,
ktorych prawdziwosci, autentycznoséci i zgodno$ci z oryginalem Zadna ze stron procesu nie kwestionowala, zeznania
powoda, a takze opinie bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku ubezpieczeniowego
— powodzi z maja i z czerwca 2010 roku, w wyniku ktérej doszlo do zalania budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego powoda.

Podstawg prawng zawartego ubezpieczenia stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2013, poz. 392, j.t.).

Zgodnie z tre$cig art. 68 ust.1 pkt. 2 w/w ustawy, wysoko§¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art.
69 tej ustawy, na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okre§lone zgodnie z obowiazujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiarow, konstrukeji, materialow i wyposazenia. Jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci



rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Z tresci art. 805 § 1 k.c. wynika obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Obowigzek ten nastepuje wowczas, gdy zaistnial wypadek
przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w okreslonej wysokoS$ci oraz istnieje zwiazek przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda o zaplate kwoty 107.027,85 zt (k. 297), o ktérg powdd rozszerzyt
zadanie pozwu pismem z dnia 16 czerwca 2014 roku (k. 270).

Wskazaé nalezy, ze przepisy regulujace umowe ubezpieczenia zawieraja normy szczegélne dotyczace kwestii
przedawnienia roszczen wynikajacych z tego stosunku prawnego. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia te przedawniaja
sie z uplywem lat trzech. § 4 cytowanego artykulu stanowi za$, ze bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia, lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piémie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Przepis art. 819 §
4 k.c. jest uwazany za szczeg6lng, poza sytuacjami zawartymi w art. 123 k.c., podstawe do przerwania przedawnienia
roszczenia kierowanego przeciwko ubezpieczycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 59/009).

Poniewaz przepis ten nie precyzuje, czy w razie zlozenia kilku kolejnych o$wiadczen, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo z datg doreczenia pierwszego z nich czy ostatniego w toku postepowania likwidacyjnego, powstaje
watpliwo$é, ktéra data bedzie wlaSciwa dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia po przerwie.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie funkcjonuja dwa odmienne poglady odnosénie wykladni § 4 art. 819 ke.

Stosownie do stanowiska prezentowanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrazonym w wyroku z dnia 25
lipca 2013 roku, wykladnia wskazanego przepisu powinna by¢ Scisla i zmierzaé¢ do przyjecia, ze przerwanie biegu
terminu przedawnienia dotyczy tylko pierwszego o§wiadczenia na piSmie ubezpieczyciela doreczonego zglaszajacemu
roszczenie lub zdarzenie, co do zasadnosci zgloszonego roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25 lipca 2013 r., V ACa 251/13).

Wystepuje jednak réwniez odmienna wykladnia przemawiajaca przeciwko uznaniu, ze istotne jest pierwsze
o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia. Sad podziela to stanowisko. Zgodnie z nim
bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pidémie od ubezpieczyciela konczgce postepowanie likwidacyjne
o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 k.c.). O§wiadczenie w przedmiocie wyplaty (lub
odmowy wyplaty) odszkodowania, dla wywolania skutku przewidzianego w przepisie, winno bowiem zostaé zlozone
zglaszajacemu po wszechstronnej i dokladnej analizie zgloszonego roszczenia (zdarzenia) i zakresu szko6d. Dopoki
postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia
koniczacego to postepowanie. Jezeli wlasciwa jednostka ubezpieczyciela weryfikuje za$§ prawdziwosé twierdzen co
do zajécia wypadku ubezpieczeniowego oraz powstania szkody i jej wysokoSci, to oznacza, ze ponownie rozpoznajac
wniosek weryfikuje twierdzenia ubezpieczonego i przyjmuje istnienie stanu faktycznego, ktéry odpowiada lub nie
tym twierdzeniom. Zwazywszy na wynikajacy z art. 16 ust. 3 ustawy obowiazek ubezpieczyciela informowania
ubezpieczonego o mozliwoéci dochodzenia roszezen na drodze sadowej, nie mozna zas$ przyjac, ze celem racjonalnego
ustawodawcy bylo, by postepowanie sadowe musialo by¢ niekiedy wszczete przed zlozeniem przez ubezpieczyciela
definitywnego o$wiadczenia i zakonczeniem postepowania likwidacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2014 r. V CSK 5/14, wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 stycznia 2015 r. I C 1141/13).



W niniejszej sprawie niezaleznie jednak od przyjetego stanowiska, z dniem 16 czerwca 2014, tj. w dniu rozszerzenia
powddztwa uplynal juz trzyletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw ubezpieczenia.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pismo z dnia 6 czerwca 2011 roku, w ktérym pozwany wskazal, Ze nie znajduje
podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska jednoznacznie wskazuje, ze doszlo do zakonczenia postepowania
likwidacyjnego.

Na okoliczno$¢ ta wskazal sam powdd, ktéry podniosl, ze ,,dopiero” 6 czerwca 2011 roku sporzadzony zostal operat
konicowy szkody, co bylo jednoczesnie ostatnim pismem jakie powodowi doreczono w postepowaniu likwidacyjnym.

Odmiennie jednak niz to argumentuje powod, przyjaé nalezy, ze wytoczenie powddztwa nie powodowalo przerwania
biegu terminu przedawnienia co do calej naleznej kwoty, a jedynie do kwoty dochodzonej pozwem.

Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. przez wniesienie pozwu nastepuje bowiem co do
zasady w granicach zadania pozwu. Jezeli wiec powod dochodzi pozwem czeSci roszezenia, to wniesienie pozwu nie
przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci roszczenia, ktora nie jest objeta pozwem. Przerwanie przedawnienia
rozszerzonego roszczenia nastepuje za$ z chwila rozszerzenia powodztwa w sposdb prawem przewidziany.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek oczywistym jest, iz w okreSlonych sytuacjach powdd moze nie zna¢ wysokoSci
szkody, to jednak pozew zawierajacy $wiadome ograniczenie zadania nie przerywa biegu przedawnienia co do tej
czeSci roszezenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. I CSK
684/09).

Powod zeznal za§ w sprawie, ze jakkolwiek nie potrafi podaé¢ dlaczego dochodzit pierwotnie tytulem dalszego
odszkodowania kwoty 44.467,89 zlotych, to jednak w chwili sktadania pozwu wiedzial, iz doznana szkoda jest duzo
wyzsza (k. 323v). Powod $wiadomie zatem ograniczyl zadanie pozwu, dochodzac tylko czedci roszczenia. Pismo
rozszerzajace pozew zostalo zas nadane poczta 16 czerwca 2014 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia (k.
273). W konsekwencji roszczenie powoda w tym zakresie uleglo przedawnieniu.

Skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie stanowito przy tym naduzycia prawa podmiotowego. Norma art. 5 k.c. ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja za$ okolicznoSci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody (por. uchwala pelnego sktadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010
r., I CSK 536/09 LEX 585765).

Klauzula generalna, zawarta w tym artykule, nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sadowi orzekajacemu
dowolnos$ci w udzielaniu okreslonej stronie procesu ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony. Oceny nalezy
dokonywac z uwagi na tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego, na ktore skladaja sie powszechnie akceptowane i godne
ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych.

Podniesiony w sprawie zarzut naduzycia prawa nie jest trafny. Wbhrew stanowisku strony powodowej pozwany nie
sugerowal, Ze uznaje roszczenia powoda lub tez, ze uzaleznia przyznanie $wiadczenia od speklienia przez strone
kolejnych wymogo6w. Zachowanie sie pozwanego nie mialo zatem wplywu na uplyw terminu przedawnienia. Sad miat
na wzgledzie, ze w okre$lonych stanach faktycznych roéwniez brak nagannego zachowania nie stanowi przeszkody do
zastosowania art. 5 k.c. Ocena jednak okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz opdznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia nie byto spowodowane szczego6lnymi przestankami uzasadniajacymi opdznienie, a decyzja
powoda.

Roszczenie w tym zakresie winno jednak ulec oddaleniu réwniez niezaleznie od zgloszonego zarzutu przedawnienia
roszczenia.



Podnie$¢ nalezy, ze wobec sporu miedzy stronami co do zakresu szkody spowodowanej powodzig i kosztow jej
usuniecia, Sad skorzystal w tym zakresie z opinii bieglego sadowego. Biegly dokonal wyceny prac budowlanych
i remontowych ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, przy przyjeciu aktualnych cen rynkowych z uwzglednieniem
rzeczywistego zuzycia technicznego budynkéw. Opinia ta jako opinia miarodajna byla podstawa do ustalenia
naleznego powodowi odszkodowania.

Sad wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania przyjal zatem w oparciu o opinie bieglego na kwote 210.609,16 zl.

W tym zakresie niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia pozwany podniost jednak zarzut koniecznoSci
zaliczenia na poczet odszkodowania pomocy finansowej udzielonej powodowi ze Srodkéw publicznych w zwiazku z
zaistnialg katastrofa naturalna.

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o
pomocy spolecznej (Dz.U.2015.0.163 t.j.) osobie albo rodzinie, ktore poniosly straty w wyniku kleski zywiotowej lub
ekologicznej moze by¢ przyznany zasilek celowy.

W sprawie decyzjg z dnia 16 sierpnia 2010 roku, nr (...) (...)- (...), przyznano stosowny zasilek z przeznaczeniem
na pokrycie kosztow zwiazanych z remontem budynku mieszkalnego w wysokoéci 100.000,00 z}. W uzasadnieniu
decyzji podniesiono, ze przy okre$leniu wysokosci zasitku wzieto pod uwage zlozony wniosek, rzeczywiste straty
w gospodarstwie domowym ustalone w treSci rodzinnego wywiadu $rodowiskowego i ankiecie komisji nadzoru
budowlanego dokonujacej oceny stanu technicznego budynkéw oraz kosztorys robdt remontowych budynku
mieszkalnego. Wskazano, ze wnioskowana kwota zasilku celowego nie przekracza wysokoSci strat poniesionych przez
wnioskodawece i jego rodzine. Podniesiono, ze osoba, ktéra otrzymala pomoc na remont lub odbudowe domu lub
lokalu mieszalnego jest zobowiazana do przedstawienia faktur i rachunkéw na potwierdzenie poniesionych na ten cel
wydatkéw (k. 315-316).

Sad mial na uwadze, ze jakkolwiek w orzecznictwie funkcjonuje stanowisko zgodnie z ktérym zasitek celowy, o ktérym
mowa w art. 40 u.p.s., nie ma charakteru odszkodowawczego, wobec czego kwota wyplacona powodowi z tego tytulu
nie powinna zatem skutkowaé obnizeniem wysokosSci odszkodowania naleznego od pozwanego (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2011 r. I SA/Wa 968/11, wyroku SA w Rzeszowie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I ACa
233/12, LEX nr 1254470), to jednak szkoda jaka doznal powod jest roznica pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanego, a stanem, ktory by istnial, gdyby nie wystapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ustalajac uszczerbek
podlegajacy naprawieniu, nalezy mie¢ za$ na wzgledzie korzy$ci wynikajace ze zdarzenia dla poszkodowanego. Jezeli
bowiem zdarzenie, ktére spowodowalo szkode, przynosi jednocze$nie poszkodowanemu korzy$é¢, nalezy te korzysé
uwzglednic¢ przy okre$laniu wysoko$ci odszkodowania, czyli skompensowaé szkody i korzySci (compensatio lucri cum
damno). Za ogodlna za$ zasade w dziedzinie odszkodowan przyjaé nalezy, ze odszkodowanie nie moze wynosi¢ wiecej
niz uszczerbek rzeczywiscie poniesiony. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 grudnia 1997 r. II
CKN 534/97).

W niniejszej sprawie jakkolwiek zasilek celowy i odpowiedzialno$¢ pozwanego oparte byly na innej podstawie
prawnej, to w obu przypadkach zrédlem szkody i korzysci bylo to samo zdarzenie. Réwniez cel i funkcja zasitku oraz
odszkodowania z tytutu poniesienia szkody byly tozsame, tj. zmierzaly do likwidacji okre$lonej szkody na mieniu
powoda. Zaréwno wysoko$¢ zasitku, jak i jego przyznanie warunkowane bylo stosownie bowiem do decyzji O$rodka
Pomocy Spolecznej dokumentacja poniesienia kosztéw remontu oraz wysoko$cig rzeczywiScie poniesionej straty.
Zasitek przekazany byl zatem w celu usuniecia skutkéw danego zdarzenia poprzez naprawienie szkody. Pozwany
zeznal przy tym, ze uzyskana z tego tytulu kwote 100.000 zlotych przeznaczyl na remont przedmiotowych budynkow.
Celem udzielenia pomocy spolecznej byto zatem przywrocenie stanu poprzedniego, co nastgpilo w nastepstwie
udzielenia pomocy ze Srodkdéw publicznych i w istocie miala charakter odszkodowawczy zwigzany z zaistnialym
zdarzeniem i wykazana szkoda.



Naprawienie szkody majatkowej przez osobe odpowiedzialna za szkode nie powinno za$ prowadzi¢ do wzbogacenia sie
poszkodowanego, a jedynie do pelnego przywrocenia stanu jego majatku, jaki istnial przed zdarzeniem powodujacym
szkode.

Sad mial na wzgledzie, ze z uwagi na to, iz konstrukeji compensatio lucri cum damno nie reguluja zadne przepisy,
a moze by¢ ona niekorzystna dla poszkodowanego, jezeli na poczet naleznego mu odszkodowania zaliczane beda
wszelkiego rodzaju korzy$ci majatkowe bez wzgledu na ich tytul prawny, postuluje sie wytyczenie Scistych granic jej
stosowania. Konieczne jest rowniez w danych wypadkach wywazenie intereséw poszkodowanego i osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody.

Majac na uwadze wyzej powolane przepisy oraz sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego,
wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania przyja¢ nalezalo na kwote 210.609,16 zi. Od kwoty tej nalezalo
odliczy¢ kwote przyznanego powodowi zasitku na remont budynku mieszkalnego, tj. 100.000 zl oraz wyplacone
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokosci 69.199,27 zl, co daje podlegajace
uwzglednieniu roszczenie odszkodowawcze w kwocie 41.409,89 zL

Na mocy art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Powdd skapitalizowat odsetki za czas opdznienia w wyplacie odszkodowania w kwocie 44.467,89 zlotych, od dnia 18
marca 2011 roku do dnia wytoczenia powodztwa, na kwote 12.591,11 z}l. Pismem z dnia 18 lutego 2011 roku powdd
wezwal bowiem pozwanego do zaplaty kwot: 47.842,21 zt oraz 35 780,90 z} tytulem odszkodowania (k. 75 akt szkody).

Z uwagi jednak na fakt, ze wysoko$¢ naleznego powodowi dodatkowego odszkodowania ustalona zostala na kwote
41.409,89 zl, od tej sumy nalezato obliczy¢ nalezne odsetki za czas opdznienia. Z tego wzgledu zasadzona zostala na
rzecz powoda tytutem skapitalizowanych odsetek kwota 11.710,45 zl.

Odnoszac sie do terminu wymagalno$ci dochodzonych roszczen wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (por. art. 817 § 1 kc).
Pozwany nie wykazal, ze w tej dacie ustalenie wysokos$ci naleznego odszkodowania stosownie do wskazanego przepisu
nie bylo mozliwe. Z tego wzgledu niezasadne jest stanowisko strony pozwanej, ze odsetki nalezy zasadzi¢ dopiero od
dnia wyrokowania.

Dalej idace zadanie powoda jako niezasadne, podlega w przekonaniu Sadu oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 100 w zw. z art. 98 § 11 § 3 kpc i z art. 99 kpc wyrazajaca zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powdd utrzymat sie z roszczeniem co do kwot dajacych jako wartoé¢ przedmiotu sporu 53.120,19 7zt z dochodzonej
kwoty 164.086,85 zl, to jest w okolo 32 %.

Na koszty poniesione przez strony skladaly sie kwoty po 3.600 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego, oraz
kwoty po 17 zl, tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Ponadto powdd poniost koszty optaty od
pozwu w kwocie 2.853 zl oraz zaliczki na poczet bieglego w kwocie 3.500 zi. Powdd ponidst zatem lacznie koszty w
kwocie 9.970 zl, pozwany za$ 3.617 zl. Suma kosztow stron stanowila kwote 13.587 zl, a 68 % z tej kwoty powinien
ponie$c powdd, co odpowiada kwocie 9.239,16 zl. Powdd ponidst koszty procesu w kwocie wyzszej, a zatem nalezy mu
sie od pozwanego zwrot roznicy (730,84 zl).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego



w Lublinie, stosownie do wyniku procesu kwote 142,38 z} tytulem czeéci wydatkdow na opinie bieglych (32%) z kwoty
444,95 z1, ktéra to kwota zostala tymczasowo wylozona z sum budzetowych Skarbu Patistwa. W pozostalym zakresie
(68%) nalezalo nakazat §ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 302,57 zt od powoda,
stosownie do wyniku procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



