Sygn. akt. IC 776/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant: Monika Porebska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 roku w L.
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz powoda
Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 846,00 zl (osiemset czterdziesci sze$¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi:

1) od kwoty 396,00 zl (trzysta dziewiecdziesiat szes¢ zlotych) od dnia 5 lipca 2014 roku do dnia zaptaty;
2) od kwoty 450,00 zl (czterysta pietdziesiat ztotych) od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia zaptaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasgdza od powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibga w L. kwote 412,00 z} (czterysta dwanadcie zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu.

Sygn. akt IC 776/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 czerwca 2014 r. powdd Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. domagalo sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwoty 3.798,00 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono miedzy innymi, ze powod jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Sprawowanie przez (...) zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zostalo potwierdzone zezwoleniem
Ministra Kultury i Sztuki (MP 45, poz. 641 z 1998 r.). (...)owi jako organizacji zbiorowego zarzadzania przyshuguje
domniemanie, ze jest upowazniony do zarzadzania i ochrony praw autorskich. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) ma legitymacje czynna w
niniejszym procesie.



Pozwana prowadzi w L. przy ul (...) lokal o nazwie ,(...)". Lokal jest nagla§niany przez publiczne odtwarzanie
chronionych prawem autorskim utworéw. Kontrole inspektoréw (...) u wykazaly, ze w lokalu odtwarzane sa utwory
chronione prawem autorskim. Do pozwanej zostalo wystosowane pismo informujace o konieczno$ci podpisania
umowy licencyjnej. Pozwana jednak nie zareagowala na wezwania i nie podpisala stosownej umowy. Kolejne
wielokrotne kontrole lokalu potwierdzaly fakt odtwarzania utworéw chronionych. Pomimo tego, pozwana nie
podpisala stosownej umowy. Do pozwanej skierowane bylo wezwanie do zaplaty, jednak nie uiécila ona naleznych
wynagrodzen autorskich. Pozwana §wiadomie lamie przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i
wykorzystuje w swoim lokalu utwory chronione prawem autorskim bez stosownej umowy licencyjne;j.

Do obliczen przyjeto stawke minimalng wynikajaca z ,Tabeli stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) (O
- 0G)". Zgodnie z stawka okre$lona w Tabeli w mie$cie powyzej 100 tys. Mieszkancow, przy minimalnej liczbie do 100
miejsc w lokalu, stawka wynosi 183,54 zt (91,84 + 70 x 1,31= 91,84 + 91,70 = 183,54).

Zgodnie z pkt III 1. Tabeli (...), w przypadku odtwarzania utworéw z odbiornikoéw TV, stawke okre$lona w Tabeli O-
(...) podwyzsza sie 0 15%, czyli wynosi ona 211,07 zl, a na podstawie pkt. I1.4. Tabeli (...) nalezno$¢ te nalezy zaokragli¢
do pelnych ztotych w dol, czyli miesieczna stawka minimalna dla lokalu pozwanego wynosi 211,00 zk.

Zalegle wynagrodzenia autorskie z tyt. odtwarzania utworéw chronionych w w/w lokalu obejmuja okres IX 2013 - V
2014 i wynosza: 9 m-cy x 211,00 zt = 1.899,00 zi

Powo6d ma prawo, na podst. art. 79 ust. 1 b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zada¢ podwojnej
wysokoSci stosownego wynagrodzenia, ktore wynosi: 2 x 1.899,00 = 3.798,00 zl, czyli ogbélem do zaplaty 3.798,00
zk. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwoty dochodzone pozwem (nakaz zaplaty - k. 23).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa w calosSci i zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wyjasniono miedzy innymi, Ze roszczenie powoda jest nieudowodnione. Zaréwno notatka
shuzbowa z dnia 13 wrzeénia 2013 r., jak i protokét kontroli dotgczone do pozwu, a stanowigce jedyny dowdd na
rzekome odtwarzanie utwor6w chronionych prawami autorskimi wskazuja, ze inspektorzy (...) dokonywali kontroli
jedynie w lokalu (...)", ktéry jest odrebnym lokalem od lokalu ,(...)", ktérego dotyczy niniejszy pozew.

m

Zkolei przyjeta stawka minimalna wynikajaca z ,Tabeli stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) (0O-OG)
jest zawyzona. Powdd przyjal stawke minimalng, mnozac stawke wlaéciwag dla miasta powyzej 100 tys. mieszkancoéw
i minimalna liczbe miejsc siedzacych w lokalu w liczbie 100. Tak wyliczona stawka nie ma podstawy faktycznej. W
przedmiotowym lokalu ,,(...)”, miejsc siedzacych dla klientow jest tylko 54, a nie 100, jak przyjal powod. Stawka zatem
powinna wynosic¢ 123,28 zl (91,84 zl +24 x 1,31 z1 = 123,28 z}).

Roszczenie powoda jest niezasadne réwniez z uwagi na fakt, ze w dniu 10 marca 1014 roku pozwana zawarla umowe
z (...) Sp. z 0.0., zgodnie z ktora (...) Sp. z 0.0. udzielit (...) Sp. z 0.0. pozwolenia (licencji) na publiczne odtwarzanie
utworow z dostarczonych przez Licencjodawce nosnikow, lub z komputera, do ktérego Licencjobiorca skopiuje
otrzymany material z no§nikdw Licencjobiorcy lub ze strumienia radia internetowego Licencjodawcy, wylacznie w
miejscach wyszczeg6lnionych, tj. m.in. w lokalu ,,(...)".

Ponadto pozwana nigdy nie odtwarzala i nie pozwalala personelowi na odtwarzanie muzyki chronionej prawami
autorskimi w swoich lokalach, w tym réwniez radia. Co wiecej, pracownicy dokladnie wyszukuja utwory, ktére moga
by¢ odtwarzane w restauracji bez naruszenia praw autorskich lub co do ktérych prawa autorskie wygasly, m.in.
korzystajac ze Zrédet internetowych takich jak http://(...) muzyka na licencji C. C.. (sprzeciw - k. 27-28)



W pismie procesowym z dnia 26 listopada 2011 roku powdd dokonal zmiany powodztwa, wnoszac o zasgdzenie od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwoty 6.864,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany dowodzi odrebnosci dwoéch lokali ,(...)” i (...), czego powod nie
kwestionuje. Dotychczas kwota zadana pozwem zostala obliczona przy uwzglednieniu 100 miejsc siedzacych, ktérych
to liczba odzwierciedla laczng liczbe miejsc w obu wymienionych lokalach. W pozwie wskazano omylkowo, ze
dochodzona kwota wynika z faktu odtwarzania utworéw chronionych jedynie w lokalu ,(...)”, jednakze przyjeta do
obliczen tej kwoty stawka jednoznacznie wskazuje, ze zadana przez powoda kwota dotyczyla obu lokali, a stawka
zostala obliczona dla lacznej liczby miejsc w obu lokalach. Przyjecie takiego rozwigzania bylo wynikiem uwzglednienia
stanowiska T. M. wyrazonego przez niego przy podpisaniu umowy licencyjnej z dnia 26 wrze$nia 2008 roku.
Podpisana byla bowiem jedna umowa na prowadzone przez niego lokale. Prokurent pozwanego, T. M., podnosil w
niniejszym postepowaniu fakt odrebnos$ci obu lokali i wykorzystywania w nich utwordw chronionych na innych polach
eksploatacji i dlatego powo6d zdecydowal o dokonaniu obliczenia stawki odrebnie dla kazdego z prowadzonych przez
pozwanego lokali w nastepujacy sposob:

- Lokal (...) — wedlug zeznan T. M. w lokalu znajduje sie jedynie odbiornik TV, za pomocg ktérego odtwarzane sa
utwory chronione. W lokalu znajduje sie 12 stolikow po 4 miejsca, lacznie 48 miejsc. Do obliczen przyjeto stawke
minimalng wynikajaca z tabeli stawek wynagrodzen Autorskich Stowarzyszenia (...) ((...)). Zgodnie z niag w mieScie
powyzej 100 tys. mieszkancow, przy 48 miejscach w lokalu, stawka wynosi 115,42 z&. W przypadku odtwarzania
utwordw z odbiornikéw TV stawke okres§lona w tabeli podwyzsza sie 0 15% i wynosi ona 132,73 zl i nalezno$¢ te nalezy
zaokragli¢ do pelnych zlotych w dol. Miesieczna stawka minimalna dla lokalu pozwanego wynosi zatem 132,00 zk
Zalegle wynagrodzenie autorskie z tytutu odtwarzania utwor6w chronionych obejmuje okres od wrzes$nia 2013 roku
do maja 2014 roku i wynosi 1.188,00 zL. Powdéd ma prawo zadac¢ potrdjnej wysokoSci wynagrodzenia ktére wynosi
3.564,00 zk. Pozwany nie udowodnil, iz z odbiornika TV nie byly odtwarzane utwory chronione. Prokurent pozwanego
potwierdzil, ze wydarzenia sportowe sa odtwarzane z odbiornika TV na pelnej fonii, a odtwarzanie reklam podlega

ochronie realizowanej przez Stowarzyszenie (...).

- Lokal ,(...)”, w ktéorym organizowane sa imprezy karaoke. Zgodnie z przywolana tabela stawek wynagrodzen
autorskich za publiczne odtwarzanie utworéw z no$nikéw obrazu i dzwieku podczas takich imprez jest naliczana
stawka minimalna w wysokosci 50,00 zl. Zgodnie z informacjami umieszczonymi na portalu spolecznosciowym, w
okresie objetym pozew od wrze$nia 2013 roku do maja 2014 roku odbyly sie tam 22 imprezy. Powdd ma prawo na
podstawie art. 79 ust.1 b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zadaé potrojnej wysokosSci stosownego
wynagrodzenia, ktére wynosi 3.300,00 zt.

Zalegle wynagrodzenie autorskie z tytulu odtwarzania utworéw chronionych w obu lokalach wynosi 6.864,00 zl.
(pismo — k. 72-74)

Pelnomocnik pozwanego otrzymal odpis pisma obejmujacego rozszerzenie powodztwa w dniu 28 listopada 2014 r.
(przyznanie — k. 113)

Strona pozwana nie uznala powodztwa. (k. 151v)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2008 r. pomiedzy T. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) a powodem
zawarta zostala umowa licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéw w lokalu ,,(...)” przy ul. (...) w L. o liczbie miejsc
siedzacych 100. Umowa sporzadzona zostala na jeden lokal z laczna liczbg iloéci miejsc, pomimo tego, ze faktycznie
pod wskazanym adresem funkcjonuja dwa odrebne lokale z oddzielnymi wej$ciami, ktdre laczy przejscie stuzbowe
dla personelu. W pubie (...) jest 12 stolikbw po 4 miejsca, lacznie jest tam 48 miejsc siedzacych. Podpisanie umowy



mialo miejsce na prosbe 6wezesnego wlaciciela T. M. z uwagi na fakt, iz zawarcie odrebnych uméw na dwa lokale
skutkowaloby zwiekszeniem stawek licencyjnych. Od 2011 roku oba lokale prowadzi pozwana spoéltka, nie nastapily
w nich jednak istotne zmiany organizacyjne, a oba lokale tworza jedno przedsiebiorstwo. (umowa - k. 45, zeznania
$wiadkow: W. M., T. M. — k. 65)

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. podczas kontroli przeprowadzonej w lokalu pozwanej sp6iki inspektor (...) Stowarzyszenia
(...), W. M., sporzadzil notatke stuzbowg, w ktorej stwierdzil, iz w lokalu (...) publicznie rozpowszechnia sie chronione
utwory muzyczne za pomoca odbiornika TV. Emitowana byla muzyka oraz reklamy. W pomieszczeniu nie bylo innych
urzadzen emitujacych dzwiek. W lokalu byli goscie i dzwiek byl dla nich slyszalny. W. M. nie byl jednak w stanie
stwierdzi¢, czy dzwiek byl emitowany z telewizora czy innego urzadzenia. (notatka — k. 8, zeznania $§wiadka W. M.
- k. 65, 150v, 151).

Pismem z dnia 16 wrzeSnia 2013 r., powdd poinformowal (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o
konieczno$ci zawarcia umowy licencyjnej na odtwarzanie utworéw chronionych prawem autorskim w lokalach (...) i
»(...)” w L. w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma. Ponownie do zawarcia umowy licencyjnej pow6d wezwal
pozwang pismem z dnia 29 listopada 2013 roku, zadajac jednocze$nie odestania wypelnionego wniosku o podpisanie
umowy licencyjnej w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma oraz informujac, iz jest to kolejne pismo, a w przypadku
braku reakcji zostanie naliczone odszkodowanie nalezne tworcom z tytulu odtwarzania utworéw chronionych, za§ w
przypadku dalszego uchylania sie od zawarcia umowy sprawa dotyczaca odszkodowania zostanie przekazana na droge
postepowania sagdowego. (pisma - k. 9, 10)

Podczas jednej z przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych inspektor terenowy W. M. sporzadzil protoko6l
wykorzystania utworéw chronionych przez (...), nieopatrzony poczatkowo datg, w ktorym stwierdzil, iz w lokalu (...)
przy ul. (...) w L. od wrzeénia 2013 r. do kwietnia 2013 r. mialo miejsce bezumowne wykorzystywanie utworow ,,(...)"
i (...), a takze wskazal na prowadzenie imprez karaoke. Obecny podczas tej kontroli pracownik lokalu — barmanka -
odmowil podania swojego nazwiska. Po przeprowadzeniu kontroli W. M. wpisal w jego treéci prawdziwa date kontroli
— 25 kwietnia 2014 r. Omawiany protokol zostal sporzadzony faktycznie w lokalu ,,(...)”, podczas imprezy karaoke. W
okresie od wrze$nia 2013 r. do maja 2014 r., w tym w dniu 25 kwietnia 2014 r., W. M. podczas kontroli stwierdzil, ze
w lokalu ,,(...)” faktycznie odbyly sie trzy imprezy karaoke. (protokét — k. 11, 77, zeznania $wiadka W. M. — k. 65, 151)

W dniu 4 marca 2014 roku powod sformutowat pisemne wezwanie pozwanej Spotki do zaplaty tantiem w wysokoS$ci
2.532,00 zl, naleznych na podstawie art. 79 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, tytulem odszkodowania za bezprawne korzystanie z utworéw stownych, muzycznych, stowno
— muzycznych w okresie od wrzesnia 2013 r., do lutego 2014 roku w lokalu (...)i,(...)” przy ul. (...) w L. do 15 marca
2014 roku. (wezwanie - k. 12)

Odbiornik telewizyjny w lokalu (...) umieszczony byl w czesci ogélnodostepnej dla klientow, ale zgodnie z zaleceniami
wlasciciela powinien mie¢ wyciszona fonie. Odtwarzany w tym lokalu obraz lub dZwiek nie mog} by¢ slyszany w
drugim z lokali, tj. ,,(...)”. Fonia byla odtwarzana z reguly z urzadzenia typu wzmacniacz podlaczonego do urzadzenia
z dostepem do Internetu. W okresie od wrzesnia 2013 roku do 30 maja 2014 roku na portalu spolecznoSciowym
~facebook” pozwana Spolka zamiesScila informacje o organizacji w lokalu ,(...)” 22 imprez karaoke ( zeznania §wiadka
- T. M. — k. 65, wydruki z portalu internetowego — k. 80-95).

W dniu 10 marca 2014 r. pomiedzy (...) Spolka z o0.0. w K. a pozwanym zawarta zostala umowa pisemna umowa,
na podstawie ktorej udzielono pozwanemu pozwolenia (licencji) na publiczne odtwarzanie utworéw z dostarczanych
przez licencjodawce no$nikéw lub komputera. (umowa — k. 29-30).

Strona powodowa postluguje sie zatwierdzona w dniu 26 marca 2008 roku uchwala Zarzadu Stowarzyszenia (...)
dotyczaca tabeli stawek wynagrodzen autorskich za publiczne odtwarzanie utworéw z no$nikow dzwieku i za pomoca
urzadzen shluzacych do odbioru programéw radiowych w obiektach gastronomicznych O- (...). Stawki wynagrodzen
autorskich sa ustalane w formie miesiecznego ryczaltu. Wysoko$¢ stawki ryczaltowej jest zalezna od: liczby miejsc
w obiekcie, wielko$ci miejscowosci (liczby mieszkancow), rodzaju obiektu gastronomicznego. Stawki wynagrodzen



autorskich ustalone w tabeli nie obejmujg podatku od towardéw i ustug. Naleznoéci z tytulu wynagrodzen autorskich
wyliczone na podstawie tabeli zaokragla sie do pelnych zlotych wedlug zasady: do 0,50 zt w dél, powyzej 0,50
z} w gore. Ponadto strona powodowa postuguje sie rowniez zatwierdzong w dniu 14 kwietnia 2010 roku uchwalg
Zarzadu Stowarzyszenia (...) tabela stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) za publiczne odtwarzanie
utworéw z noénikdéw obrazu i dzwieku podczas imprez karaoke O- (...) oraz tabelg stawek wynagrodzen autorskich
Stowarzyszenia (...) zatwierdzong uchwala Zarzadu z dnia 14 kwietnia 2010 roku za publiczne odtwarzanie utworéow
za pomoca urzadzen shuzacych do odbioru programéw telewizyjnych (...) (tabele stawek wynagrodzen autorskich
Stowarzyszenia (...) - k. 13-16, 17-18, 78-79)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw lub ich odpiséw i kopii oraz zeznan
swiadkow. Sad obdarzyl wiarygodnos$cig dowody z dokumentow, z ktérych wynika, ze pozwana nie posiadala do 10
marca 2014 roku (biorac pod uwage okres objety zadaniami powddki) podpisanej jakiejkolwiek umowy licencyjnej,
zawartej czy to z powodem czy jakimkolwiek innym podmiotem na odtwarzanie muzyki w swoim lokalu, oraz to jakie
sq stawki wynagrodzen autorskich strony powodowej za publiczne odtwarzanie utworéw, w tym réwniez podczas
imprez karaoke. Natomiast jesli chodzi o notatke i protokét kontroli, ktore przedlozyla strona powodowa, to ich tresé
mogla stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych tylko w czeéci.

Swiadek W. M., ktory uczestniczyt w kontroli obu lokali slyszal odtwarzang muzyke i w jednym przypadku zapisat
utwory, ktore zidentyfikowal. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, jest to bowiem do$wiadczony pracownik
strony powodowej, ktory kontroluje poszczegblne lokale, w celu sprawdzenia, czy nie jest w nich naruszane prawo
autorskie. Oceny tej nie podwaza rowniez okoliczno$é¢, iz w sporzadzonej notatce oraz protokole wymieniony jest
jedynie lokal (...). Swiadek bowiem w sposob konsekwentny zeznawal, ze omylkowo traktowal oba lokale jako jeden.
Spostrzezenia tego Swiadka mozna odnie$¢ na gruncie jego zeznan odrebnie do kazdego z lokali. W ocenie Sadu,
gdyby faktycznie Swiadek nie stwierdzit publicznego odtwarzania utworé6w muzycznych, nie mialby podstaw ani do
sporzadzenia notatki stuzbowej, ani powrotu do tego samego lokalu ze stosownymi formularzami protokotu kontroli,
a w konsekwencji powdd nie kierowalby od pozwanej Spotki zadan zawarcia stosownej umowy licencyjne;j.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania $wiadka W. M., iz w lokalu ,,(...)” w analizowanym okresie odbyly sie trzy
imprezy karaoke z publiczng emisja utworéw chronionych. Swiadek stwierdzil to osobiécie podczas kontroli. Przy
czym, pomimo wykazania przez pozwang, iz od dnia 10 marca 2014 r. korzystala z licencji wynikajacej z umowy
zawartej ze Spo6lka (...), to pozwana nie wykazala jednak, ze w ramach imprez karaoke wykorzystywala wylacznie
utwory objete ta licencja, a takze jakie to byly konkretnie utwory, w tym, ze licencja ta obejmowala utwory wymienione
w protokole z 25 kwietnia 2014 r. (por. tre§¢ umowy — k. 29)

Natomiast w $wietle zaprzeczen strony pozwanej nalezy uznac, ze strona powodowa nie udowodnita, aby w okresie,
ktorego dotyczy zadanie powoddztwa, doszla do skutku wieksza liczba imprez tego typu (wiecej niz trzy). Informacje
na portalu spolecznoSciowym z jednej strony byly bowiem informacja o planowanych imprezach, ktére mogly sie
faktycznie nie odby¢, a z drugiej strony niewatpliwie mialy cechy zabiegéw marketingowych, majacych zachecaé do
udzialu w imprezach karaoke i niekoniecznie musialy stanowi¢ odbicie rzeczywistego stanu rzeczy.

Nalezy tez zauwazy¢, iz $wiadek T. M. przyznal w swych zeznaniach, ze w lokalu (...) jest wlaczony odbiornik
telewizyjny, ktérego fonia jest jednak caltkowicie wyciszona. Jedynym wyjatkiem sa wydarzenia sportowe, podczas
ktorych dzwiek telewizora jest wiaczony. Swiadek nie wykluczy} jednak w sposéb jednoznaczny, ze pod nieobecnoéé
zarzadu pracownicy lokali mogli wlaczy¢ muzyke z innego Zrodla niz Zrodlo internetowe, z ktérego obowigzani sa
korzysta¢. Po analizie zeznan §wiadka W. M. oraz treSci notatki z dnia 13 wrze$nia 2013 r. oraz braku podstaw do
stwierdzenia, iz w lokalu znajdowalo sie inne zrédlo emisji dzwieku, Sad doszed} do przekonania, ze przynajmniej w
tym jednym dniu w lokalu (...) mialo miejsce publiczne odtwarzanie chronionych utworé6w muzycznych za pomoca
odbiornika TV. Brak jest natomiast podstaw do uznania, iz tego rodzaju emisja miala miejsce w sposdb ciagly w okresie
od wrzeénia 2013 r. do kwietnia 2014 r., tak jak stwierdzono w protokole kontroli z dnia 25 kwietnia 2014 r. Brak
mozliwo$ci ustalenia takiej cigglos$ci wynika zreszta z zeznan $§wiadka W. M., ktéry wprost stwierdzil: ,, Ja nie twierdze,
ze istnieje ciagltos¢” (k. 151).



Biorgc pod uwage powyzsze dowody, w omawianym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw A. G., T. M. oraz
przesluchanej w charakterze strony A. M., w ktorych zupelie negowano naruszenie praw autorskich chronionych
przez powoda.

Sad dopuscil dowody zawnioskowane przez powoda i pozwanego po zlozeniu pozwu i sprzeciwu z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, ich przeprowadzenie stalo sie potrzebne z uwagi na zmiane powddztwa i tre$¢ zeznan $wiadka W. M., a takze
na relatywnie zlozony stan faktyczny sprawy. Po drugie, przeprowadzenie wspomnianych dowodéw nie prowadzito
do zwloki w rozpoznaniu sprawy, w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnychi, organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej ,organizacjami zbiorowego

zarzadzania”, w rozumieniu ustawy, sg stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcodw, producentow lub
organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im
praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest wiec stowarzyszenie, ktore uzyskalo zezwolenie
ministra wlaSciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego na podjecie dzialan zastrzezonych w ustawie dla
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Z kolei zgodnie z art. 105 ust. 1 tej samej ustawy, domniemywa sie, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma
legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Niewatpliwym jest, iz strona powodowa takie zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki uzyskala i wobec tego posiada
legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Z kolei pozwany nie podwazyt domniemania prawnego, iz powodka posiadala
uprawnienie do zarzadzania i ochrony utworéw emitowanych w jej lokalach. Natomiast pow6dka nie ma obowigzku
wykazywania praw do konkretnych utworéw2.

Strona powodowa zarzucita pozwanej spélce, iz w okresie od wrzesnia 2013 roku do maja 2014 roku w zwigzku z
prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w lokalach ,(...)”, a po modyfikacji powddztwa roéwniez w lokalu
(...) w L. publicznie rozpowszechniala utwory chronione przez strone powodowa, nie posiadajac waznej umowy
licencyjnej legalizujgcej takie dzialanie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwana Spoélka (...) w opisanych wyzej przypadkach odtwarzala
w nalezacym do niej lokalu (...) muzyke nie majac zawartej ze strona powodowa stosownej umowy licencyjnej, a
ponadto urzadzala wlokalu ,(...)” o okresie objetym pozwem imprezy karaoke polaczone z analogiczna emisja utworow
muzycznych chronionych prawami autorskimi.

Pozwana Spoétka swoim dzialaniem — udostepnianiem muzyki w nalezacych do niej lokalach (...)1,,(...)” doprowadzila
do rozpowszechnienia utworéw, a jak wskazuje art. 6 ust.1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

— utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktdry za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek spos6b udostepniony
publicznie. W pojeciu rozpowszechniania utworu miesci sie publiczne udostepnienie w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Pozwana odtwarzajac muzyke w nalezacym do niego
lokalu gastronomicznym niewatpliwie publicznie ja rozpowszechniala, poniewaz kazdy, kto w lokalu znalazl sie mdg}
bez zadnych przeszkdd ja uslysze¢. Pozwana spoélka nie posiadala wymaganej umowy licencyjnej zawartej ze strong
powodow3.



W myél art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa: naprawienia wyrzadzonej

szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Z roszczeniami wymienionymi w art. 79 wystapi¢ moze
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (co wynika z art. 105 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych) w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem. Naruszeniem

autorskich praw majatkowych jest takie dzialanie, ktére mozna kwalifikowaé jako wkroczenie w zakres cudzego prawa
majatkowego (monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor). Naprawienie szkody moze nastgpié poprzez zaplate
ryczattowej sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione
— trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Ustawodawca ma w tym przypadku na mys$li wynagrodzenie za zgode
na korzystanie analogiczne do tego, jakie skutkowalo naruszeniem prawa autorskiegos.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 Prawa autorskiego, posiadacze urzadzen stluzacych do odbioru
programu radiowego lub telewizyjnego moga za ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory, choéby urzadzenia te byly
umieszczone w miejscu ogdlnie dostepnym, jezeli nie laczy sie z tym osiaganie korzySci majatkowych.

W tym kontek$cie w orzecznictwie wypowiedziano stuszne poglady zwracajac m.in. uwage, ze bezwzgledne prawo
twoércy do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu wiaze sie, z tym ze powinien on zawsze partycypowa¢ w
korzyéciach osigganych przez inne osoby, co do zasady, wlaczenie utworu w prowadzona dzialalnos$é zarobkowa
oznacza osigganie korzySci w sposdb posredni, bo kazde korzystanie z utworéw chronionych dla realizacji celow
komercyjnych stanowi jeden z elementéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i laczy sie z osigganiem korzysci.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przewidziana powolanym przepisem (art. 24 ust. 2 u.p.a.p.p.) mozliwo$¢ wykazania
nieosiggania korzySci majatkowej nie moze by¢ pustym zapisem, zaklada, ze mogg istnieé takie sytuacje, w ktérych nie
zachodzi nawet pos$redni wplyw odbioru nadawanych w programie radiowym utworéw na powodzenie prowadzonej
dzialalnoSci. Pozwany przedstawil dowody wskazujace na brak zwigzku z prowadzong dzialalnoScig opisanego
odbierania utworéw nadawanych w programach radiowych oraz mozliwosci osiggania z tego tytutlu jakichkolwiek
korzys$ci majatkowych. Rzecza powoda utrzymujgcego, ze zachodzi zwigzek odbierania nadawanych utworéw z
dzialalno$cia pozwanego i jej efektem, byto wskazanie w czym wyraza sie korzy$¢ pozwanego4.

Dla przykladu tez w przypadku, gdy w sklepie jest wlaczone radio, wlasciciel ma obowiazek placi¢ za nadawanie
utworéw, o ile nie udowodni, ze nie przysparza mu to korzySci majatkowychs.

Zgodnie z konstrukeja art. 24 ust. 2 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych publiczny odbior tylko
wtedy jest dozwolony, jeéli nie laczy sie z nim osigganie korzyéci majatkowych. W my$él ogdlnej reguly dowodowej z
art. 6 k.c. zaistnienie przestanek do zastosowania tego wyjatkowego przepisu powinien wiec udowodnic¢ korzystajacy
z utwor6w. Przyjecie innego rozkladu obowigzku dowodowego jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze art. 24 ust. 2
wprowadza wyjatek od prawa wylacznego, i to korzystajacy z tego wyjatku musi udowodnié, ze dziatanie jego mieSci
sie w dozwolonych kryteriach. Sytuacje, w ktorych odtwarzanie "niedramatycznych" utworéw muzycznych w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie bedzie laczyé sie z korzy$ciami majatkowymi dla odtwarzajacego, powstang
przede wszystkim wtedy, gdy klienci nie beda poddawani oddzialywaniu odbioru. Moze tu chodzié przede wszystkim o
male powierzchnie handlowe, drobne zaklady ustugowe, w ktorych odtwarzanie stuzy zapelieniu czasu personelowi.
Odtwarzanie owych utworéw na wiekszych przestrzeniach handlowych, w ktérych klient przebywa dtuzsza chwile,
podlegaja zakwalifikowaniu jako polaczone z korzySciami majatkowymi. Na taka funkcje wskazuje zwlaszcza specjalne
rozmieszczenie gloénikoéw do odbioru w salach obslugi klientab6.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy z 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.



Z kolei, podobnie jak przyjal to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 marca 2004 rokuy, nalezy uznac, ze
wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (réwniez autor
opracowania zaleznego) gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z
utworu w zakresie dokonanego naruszenia".

W niniejszej sprawie strona powodowa przedstawila tabele stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...)
za publiczne odtwarzanie utworéw z noénikéw dzwieku i za pomoca urzadzen sluzacych do odbioru programoéw
radiowych w obiektach gastronomicznych (...) oraz tabeli stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...)
za publiczne odtwarzanie utworéw za pomoca urzadzen stuzacych do odbioru programéw telewizyjnych (...), a
nadto tabele stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) za publiczne odtwarzanie utworéw z no$nikow
obrazu i dZzwieku podczas imprez karaoke O- (...). Na podstawie przedstawionych tabel strona powodowa ustalita
nalezng od pozwanej spotki stawke za publiczne odtwarzanie utworéw z no$nikéw w nalezacych do niej obiektach
gastronomicznych.

Lokal strony pozwanej (...) nalezy wedlug tabeli do obiektow grupy A, przy czym miejsc siedzacych w lokalu jest 48,
a miasto L., w ktorej miesci sie lokal liczy bezspornie ponad 100 tys. mieszkancéw. Wobec tego stawka miesieczna w
omawianym przypadku wynosi 115,42 zl, co przy zaokragleniu daje kwote 115,00 zl miesiecznie. Z uwagi na fakt, iz
zgodnie z przedstawionymi tabelami strona powodowa moze podwyzszy¢ te stawke o 15% w przypadku odtwarzania
utworéw z odbiornikéw TV, to wynosi ona 132,00 zl.

Lokal ,,(...)” w ktorym organizowane byly imprezy karaoke, nalezy wedlug tabeli do lokali objetych stawka autorska za
odtwarzanie utwor6éw podczas imprezy karaoke ustalonej za jedna impreze w wysoko$ci nie mniejszej niz 50,00 zl.

W przypadku gdy dzialanie naruszajacego jest zawinione (gdy do naruszenia doszlo badZ z winy umys$lnej, badz
nieumy$lnej), wowczas uprawniony moze domagac sie zaplaty kwoty rownej potréjnej wysokosSci stosownego
wynagrodzenia. Strona powodowa wykazala wine pozwanej w naruszeniu autorskich praw majatkowych. Wina ta
przejawiala sie w tym, ze pozwana Spotka, wiedzgc o koniecznos$ci posiadania licencji na odtwarzanie muzyki, w tym
takze obrazu i dzwieku w ramach imprez karaoke, takowej nie posiadala, a mimo to w swoich lokalach odtwarzala
muzyke. O tym, ze strona pozwana wiedziala o konieczno$ci zawarcia stosownej umowy licencyjnej $wiadczy juz
fakt, iz umowe posiadal obecny prokurent Spolki T. M., ktéry weze$niej prowadzil powyzsza dzialalnoé¢ gospodarcza
obejmujaca obydwa przedmiotowe lokale jako osoba fizyczna. Wymieniony zawarl ze strona powodowa umowe
licencyjna w dniu 26 wrze$nia 2008 roku, a po przejeciu prowadzenia lokali przez spélke (...) uméw takich nie
zawierano albo nie zaoferowano dowod6w na poparcie tego faktu.

Niemniej jednak w sprawie wykazano, ze publiczne odtwarzanie utworéw (poza imprezami karaoke, ktore sa
traktowane odrebnie) mialo miejsce tylko wjednym konkretnym miesiacu, tj. wrzeSniu 2013 r. Przy czym, jak juz wyzej
wyjasniono, stawki wynagrodzen autorskich sg ustalane w postaci miesiecznego ryczaltu, a wiec niezaleznie od liczby
dni i godzin odtwarzania w danym miesiacu. (por. k. 13). Zatem kwota podlegajaca zasadzeniu z tego tytulu wynosi:

132,00 zt x 1 = 132,00 z}
Potrdjna wysoko$¢ wynagrodzenia to zas:
132,00 z} X 3 = 396,00 zi

Natomiast jezeli chodzi o imprezy karaoke, to powddka wykazala jedynie, iz w rozpatrywanym okresie mialy miejsce
trzy takie imprezy w lokalu ,,(...)”. Zatem wynagrodzenie z tego tytulu wynosi:

3 imprezy x 50 zl/za impreze = 150.00 zl.

Potr6jna wysoko$¢ wynagrodzenia to za$:



150,00 z} X 3 = 450,00 zl

Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 396,00 zt od dnia 5 lipca 2014 roku, to jest od dnia nastepnego, po dniu w
ktorym doreczono pozwanej odpisu pozwu wraz zalacznikami (por. k. 25), do dnia zaplaty. Natomiast od pozostalej
kwoty od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma obejmujacego rozszerzenie i zmiane powddztwa
(por. k. 113), tj. od dnia 29 listopada 2014 r.

Co do zasady wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczone
od daty wymagalno$ci roszczenia (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani

nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania (art. 455 k.c.).

W pozostalej czedci powodztwo nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami opiera sie na regulach art. 100. zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c.

Po stronie powodowej koszty procesu obejmuja lacznie 961,00 zk:
- 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od jednego stosunku pelnomocnictwa (k. 7)
- 344,00 z} — tytulem oplat pod pozwu (k. 5, 71, 115)

- 600,00 z} - okreSlong zgodnie z trescia § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu8. Przy czym nalezy wyjasnié, ze zgodnie z § 4 ust. 2 tego samego rozporzadzenia w razie
zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji. W sprawie nie ma tez zastosowania stawka szczegolna przewidziana w sprawach
o ochrone dobr osobistych i ochrone praw autorskich.

Natomiast koszty procesu po stronie pozwanej wynosza 617,00 zl, tj.:

- 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od jednego stosunku pelnomocnictwa (k. 47)
- 600,00 zl - tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Lacznie koszty procesu po obu jego stronach wynosza zatem:

961,00 zl + 617,00 zl = 1.578,00 zl.

Powod utrzymal sie ze swymi zadaniami gléwnymi w czeSci wynoszacej 13%. Pozwana winna zatem ponies$¢ koszty
procesu w kwocie:

1.578,00 7zl x 13% = 205,00 z1

Dlatego na jej rzecz z omawianego tytutu zasadzeniu podlega kwota:
617,00 zt — 205,00 zl = 412,00 zL

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.

1 Tekst jedn. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.

2 Zob. szerzej uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 2 lipca 2014 r., I ACa 1516/13, LEX nr 1504522.



3 Zob. szerzej J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX/
el.

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2008 r., I ACa 102/08, LEX nr 447157.
5 Wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2005 r., I CK 164/05, M.Prawn. 2005/20/97.

6 Wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2005 r., I CK 164/05, LEX nr 356104.

7 II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66,

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461



