Sygn. akt I Ns 300/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis
Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. F.
z udzialem G. K.
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanawia:
I. oddalié¢ wniosek;

II. stwierdzié, ze wnioskodawca 1 uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

I Ns 300/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca M. F. wniost o:

1) zakazanie uczestnikowi postepowania G. K. rozpowszechniania informacji o tym, ze wnioskodawca M. F., kandydat
w wyborach do Rady Miejskiej w L. oraz na Burmistrza L. miat go falszywie oskarzy¢, wielokrotnie pomoéwié, ztozyé
przeciwko niemu falszywe zeznania na policji oraz obraza¢ jego i jego rodzine w internecie, a takze zastraszaé
polityczng konkurencje;

2) nakazanie przeproszenia wnioskodawcy M. F. poprzez zlozenie o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,G. K.
przeprasza Pana M. F. za naruszenie jego dobr osobistych poprzez sformulowanie nieprawdziwych twierdzen, iz M. F.,
kandydat w wyborach do Rady Miejskiej w L. oraz na Burmistrza L. mial go falszywie oskarzy¢, wielokrotnie pomowié,
zlozy¢ przeciwko niemu falszywe zeznania na policji oraz obrazac jego i jego rodzine w internecie. G. K. stwierdza, iz
nic takiego nie mialo miejsca. Zarzuty te sg nieprawdziwe i nieuprawnione oraz wprowadzaja mieszkancéw L. oraz
powiatu (...) wblad. G. K. jeszcze raz przeprasza Pana M. F. z powodu naruszenia jego dobr osobistych, tj. dobrego
imienia”, opublikowanego na 1 stronie najblizszego wydania Gazety (...) (...) ((...) (...)— (...)) w kwadracie o wielkoSci
10 c¢m (pion) na 10 ¢cm (poziom), czcionka kroju Times New Roman, rozmiar co najmniej 13 punktéw oraz w portalu
(...), na gtéwnej stronie, czcionka wlasciwa dla wszystkich artykuléw pojawiajacych sie na gtownej stronie tego portalu;

3) nakazanie uczestnikowi postepowania G. K. wplacenia kwoty 5.000 zt na rzecz P. (...) w K., K.(...), (...)-(...) S.,
Numer konta (...) o/ (...).



W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wyjasnil, ze w czasie trwajacej samorzadowej kampanii wyborczej G. K. jako
czlonek redakcji Gazety (...) opublikowal w (...) tej gazety na stronie 8 w artykule (...) nieprawdziwe informacje pod
jego adresem, a mianowicie w artykule zawarl nastepujace tresci:

1. ,Przez wiele miesiecy bylem obrazany w Internecie. Pomoéwienia, znieslawienia czyli tzw. hejt w Internecie byt
smutna codziennoS$cia. Nie wystarczylo obrazanie mnie, trzeba bylo tez wypisywa¢ bzdury na moja siostre, ojca czy
zone. Organom S$cigania udalo sie ustali¢ z czyich sieci kryjacy sie pod wieloma nickami hejterzy robili szambo w
Internecie. O kogo chodzi konkretnie? Zapytajcie o to wyzej wskazanego kandydata na burmistrza. Ma w tym temacie
duza wiedze”.

Uczestnik G. K. — zdaniem wnioskujacego — zasugerowal tym samym, ze wnioskodawca jest zamieszany w cala sytuacje
lub nawet sam dopuszczal sie tego typu atakéw. Jest to absolutna nieprawda. Wnioskodawca zlozyl w tej sprawie
zeznania w (...) w L. w charakterze $wiadka, jako jeden z wielu §wiadkéw. Nie obrazal, nie pomawial, ani nigdy nie
zniestawial G. K.. Nigdy nie mial tez takiego zamiaru. Nigdy tez nie postawiono mu z tego tytulu zadnych zarzutow,
ani tez nie prowadzono przeciwko niemu zadnego postepowania. Nie wie tez kto i czy w ogodle obrazal i pomawial
G. K. oraz jego rodzine. Uczestnik nigdy tez nie zlozyt wobec niego prywatnego aktu oskarzenia z art. 212 k.k., ani
nie udowodnil mu rzekomego pomawiania, czy obrazania. Twierdzenie, ze mieszkancy maja pytaé¢ go o cala sytuacje
jest zwyczajnym pomowieniem. Takie twierdzenia mialy na celu postawienie go w negatywnym $wietle w oczach
mieszkancow, a tym samym doprowadzi¢ do tego, iz mieszkancy straca do niego zaufanie, jako do kogos, kto moze
dopuszczaé sie pomawiania i obrazania innych. A nic takiego nigdy nie mialo miejsca i nie zostalo mu udowodnione.

Przytoczony wyzej cytat G. K. opublikowal takze na forum portalu (...) w watku pt. (...) we wpisie z dnia 17 wrze$nia
2014 r. pt.: (...) oraz na swojej stronie internetowej (...) we wpisie z dnia 18 wrze$nia 2014 pt.: (...). Nie zawarl w nim
jedynie ostatniego zdania publikacji prasowej, tj: ,Ma w tym temacie duza wiedze”.

Poméwienia pod adresem wnioskodawcy uczestnik powtorzyt takze w kolejnym wpisie dokonanym na forum portalu
(...) w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w watku pt.: (...).

2. ,Kilkanascie dni temu przypadkiem spotkalem sie z M. F.. Odbylo sie to w bialy dzien, pod okiem kamery na jednej
z ulic w E.. Kandydat na burmistrza wraz z kolega kolportowal wlasnie swojg gazetke. Powiedzialem mu jedynie (na co
mam dowo6d), ze mozemy spotkac sie w sadzie za jego pomdwienia i odszedtem w swoja strone. A jak cale to spotkanie
zrelacjonowal na politycznej stronie internetowej M. F.? Mialem go prawie pobi¢ i obrzuci¢ inwektywami. Falszywe
oskarzenia umieszczone w Internecie nie wystarczyly temu panu. Tego samego dnia poszed! na policje, gdzie zlozyt
falszywe zeznania przeciwko mnie”.

Wedlug wnioskodawcy sytuacja, o ktorej pisze uczestnik postepowania miata miejsce 16 wrzeénia 2014 r. na ul. (...)
w L.. Napotkany tam przypadkowo G. K. w bialy dziei i w miejscu publicznym zaczat zniewaza¢ wnioskodawce
publicznie uzywajac m.in. stowa ,géwniarzu”. Uzyl go wielokrotnie, grozac przy tym, ze ,zalatwi mnie i spotkamy
sie w sadzie”. Wykrzykujac te stowa podszedl do$¢ blisko, po czym po chwili oddalit sie w nieznanym kierunku.
Przez chwile istnialo — zdaniem wnioskodawcy — zagrozenie jego nietykalnosci cielesnej. Cala sytuacja odbyla sie
w obecnoéci $wiadka M. Z.. W okolicy byli réowniez inni nieznani wnioskodawcy mieszkancy L.. Z tym §wiadkiem
udal sie on po calym zdarzeniu do (...)w L., gdzie zlozyt zawiadomienie o uzyciu przeciwko niemu grozb karalnych
i zostal przestuchany. Kilka dni pdzniej wyjasnienia funkcjonariuszowi prowadzacemu sprawe zlozyl takze M. Z..
G. K. w cytowanym powyzej fragmencie oskarzyl wnioskodawce o skladanie falszywych zeznan, co wedlug art. 233
k.k. jest przestepstwem. Wnioskodawca nigdy nie skladal zas falszywych zeznan, nie toczylo sie tez wobec niego
zadne postepowanie z art. 233 k.k., ani nie zostal nigdy prawomocnie skazany za takie przestepstwo. Uczestnik G.
K. pomawia go w sposob oczywisty, majac na celu kolejny raz postawienie go w zlym $wietle w oczach wyborcow i
dyskredytacje jako funkcjonariusza publicznego. Wnioskodawca jest takze nauczycielem przedmiotoéw prawniczych.
Takie oskarzenia, na ktore rzekomo uczestnik postepowania ma dowod (a nigdy go nie przedstawil), moga negatywnie
wplynaé na dalsza kariere zawodowa wnioskodawcy jako nauczyciela. Wéroéd mieszkancow pojawiaja sie plotki jakoby
zlamal on prawo lub nawet byl karany, a startuje w wyborach do Rady Miejskiej w L. oraz na Burmistrza k...



W tym samym cytowanym fragmencie tekstu uczestnik twierdzi, ze zostal przez wnioskodawce poméwiony oraz ze
moga spotkac sie w sadzie. Jak dotad nie udowodnit w zaden sposob, ze zostal przeze wnioskodawce pomdwiony, ale
kolejny raz sugeruje, ze to on zlamal prawo i pomoéwil uczestnika. Jest to — wedlug wnioskodawcy — kolejne ewidentne
pomowienie go, na ktbre uczestnik nie przedstawil zadnych dowodow.

3. ,Nie wiem czy takie zachowanie kandydata na burmistrza jest bardziej Smieszne, czy zalosne. Czy takimi metodami
bedzie on nadal zastraszal polityczng konkurencje?”.

Wedlug wnioskodawcy nigdy nikogo nie zastraszal, tym bardziej politycznej konkurencji. G. K. nie jest dla niego
polityczna konkurencja, gdyz nie jest jego wyborczym rywalem. Wnioskodawca zawiadomil organy $cigania o
zaistnialej sytuacji, tj. o grozbach wypowiedzianych przez uczestnika postepowania pod jego adresem oraz o
zniewazaniu go w miejscu publicznym w obecnoéci §wiadka i os6b postronnych. Ma watpliwosci, czy gdyby tego
nie zrobil, to uczestnik postepowania nie posunalby sie do innych metod niz tylko publiczne grozby i zniewazenia.
Cytowany fragment tekstu rowniez dyskredytuje go w oczach wyborcow i stwarza wrazenie, ze prowadzi swoja agitacje
wyborcza w sposob niezgodny z prawem, czy przy uzyciu metod niedemokratycznych. A nic takiego nie ma i nie mialo
miejsca. Réwniez w tym przypadku uczestnik postepowania nie daje dowoddéw na to, ze kiedykolwiek kogokolwiek
wnioskodawca zastraszal. Trudno uzna¢ za zastraszanie zgloszenie organom $cigania grézb karalnych, ktére miaty
miejsce w bialy dzien, publicznie i w obecnoéci Swiadkow.

4. ,<Zamiast tego, ponownie probuje zastraszaé przesylajac lokalnym mediom wnioski o cenzurowanie niewygodnych
dla niego komentarzy”.

Zdaniem wnioskodawcy fragment ten réwniez stanowi klamstwo i pomdwienie go przez uczestnika postepowania.
Whnioskodawca nikogo nie zastraszal, a wnioski, o ktorych pisze uczestnik to w rzeczywistosci jeden wniosek (ktory
w drugim e-mailu uszczegoélowil, by wyjaéni¢ redakeji, gdzie znajduja sie pomdwienia go dotyczace) przestany droga
e-mailowa na adres redakcji portalu (...) (...), a wiec portalu, ktérego zalozycielem jest uczestnik postepowania G.
K.. Wniosek o usuniecie pomawiajacych wnioskodawce informacji zawartych w komentarzach wystal on z powodu
akceptacji przez redakcje portalu (...) (...) komentarzy, ktére zawieraly treSci nieprawdziwe, pomawiajace go, tj.
zawieraly stwierdzenia, ze jest osobg bezrobotna, co bylo oczywista nieprawda. Redakcja portalu (...)(...) doskonale
wiedziala, ze wnioskodawca jest osobg pracujaca. Poza tym jednym wnioskiem, wnioskodawca nie wysylal zadnym
innym mediom lokalnym w czasie trwania kampanii wyborczej oraz w czasie bezposrednio ja poprzedzajacym zadnych
wnioskow o cenzurowanie niewygodnych dla niego komentarzy. Uczestnik postepowania ponownie manipuluje
faktami oraz pomawia, probujac zdyskredytowaé wnioskodawce w oczach wyborcow.

W takich warunkach zdaniem wnioskodawcy jego wniosek na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.) jest uzasadniony, a zadania zgloszone we wniosku sa adekwatne
do sposobu podniesienia i rozpowszechniania przez uczestnika nieprawdziwych informacji na jego temat (wniosek
- k. 2-7).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca podtrzymat wniosek, za§ pelnomocnik uczestnika nie
uznat wniosku i wnosil o jego oddalenie. Zaprzeczy! twierdzeniom wnioskodawcy oraz zakwestionowal podstawy do
wydania orzeczenia w trybie wyborczym. Podniost przede wszystkim, ze artykul prasowy autorstwa uczestnika nie
stanowi materialu wyborczego i nie zawiera w tresci agitacji wyborczych, a twierdzenia uczestnika tam zawarte sa
prawdziwe. Wnosil jednoczesnie o obciazenie wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego (protokol rozprawy
— k. 28-28v).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Whnioskodawca M. F. ma 29 lat, jest administratywista, wykonuje zaw6d nauczyciela i jednocze$nie jest radnym
Rady Miasta w L.. Jest obecnie czlonkiem (...) (...) i w nadchodzacych wyborach samorzadowych zamierza ubiegac o
stanowisko radnego i burmistrza miasta L. (zeznania wnioskodawcy — k. 28v-30).



Uczestnik postepowania G. K. ma takze 29 lat. Z zawodu podobnie jak wnioskodawca jest administratywista i
zatrudniony jest w (...) na stanowisku specjalisty do spraw promocji miasta L. i blisko wspolpracuje z urzedujacym
obecnie burmistrzem miasta. Pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem istnieje konflikt od co najmniej 2 lat. W
przeszloSci obaj byli kolegami, chodzili do jednej klasy, moéwili sobie na ,,ty”. Byli czlonkami (...), kiedy wnioskodawca
zdobyt mandat radnego w (..)w L. i popieral wowczas obecnie urzedujacego burmistrza. Relacje pomiedzy
wnioskodawcg i uczestnikiem ulegly zmianie, kiedy na stronie internetowej (...) zaczely pojawiaé sie komentarze
dotyczace dzialalno$ci publicznej uczestnika i czlonkéw jego rodziny. Wnioskodawca M. F. przeszedl wowczas do
opozycji wobec aktualnych wladz samorzadowych w L., co oznaczalo, ze uczestnik G. K. stal sie jego przeciwnikiem
jako (...) L.. Co kwartal wnioskodawca wspdlwydaje z S. P. gazetke, w ktorej opisywane jest dzialanie aktualnej
wladzy, w tym takze opisany zostal przypadek zatrudniania zony uczestnika w (...) w L.. Dzialania obecnych wladz
samorzadowych okres$lone zostaly jako uklad, pajeczyna wladzy, szukanie hakéw (zeznania uczestnika — k. 30-31;
(...) L. — koperta — k. 19).

W dniu 16 wrzeénia 2014 r. M. F. wspélnie ze wspoélpracownikiem komitetu wyborczego M. Z. na ulicy kolportowali
wérod mieszkancow miasta (...) skierowany do wyborcow w nadchodzacych wyborach samorzadowych. Poza
przedstawieniem M. F. jako kandydata na stanowisko Burmistrza L. (str. 1), (...) na str. 2 pod tytulem (...) wymienial
uczestnika G. K. jako czlowieka wladzy, ktérego zona otrzymala prace w (...) (...) — jednostce podleglej burmistrzowi
(Informator — jw.).

Woéwecezas G. K., ktory na ulicy spotkal kolportujacych (...) zagrozil wnioskodawcy spotkaniem w sadzie. Mial go tez
nazwaé ,géwniarzem” (zeznania §wiadka M. Z. — k. 31v-32), czemu uczestnik w toku postepowania zaprzeczyl.

Treéci zawarte w (...) majacym charakter materialu wyborczego, jakie znalazly sie na stronach 1, 2 i 4, ktére zdaniem
uczestnika odnosily sie do niego i jego rodziny stawiajac go w negatywnym Swietle, staly sie motywem do publikacji
w nr (...)z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Gazety (...) (...)e, na str. 8 (ostatniej), artykulu autorstwa uczestnika G. K., pod
tytulem:(...) Gazety (...) leczynsko-wlodawskie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — koperta — k. 13; zeznania uczestnika —

k. 30-31).

Nieco wczesniej, a takze po publikacji prasowej, z pewnymi zmianami w stosunku do treéci prasowego artykulu
uczestnika, publikacja ta znalazla sie na stronach internetowych (...)oraz (...) (zrzuty ekranu wskazanych stron
internetowych — k. 8, 9, 10).

Publikacje te stanowily przyczyne zgloszenia przez wnioskodawce wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym,
gdyz jego zdaniem artykul szkaluje go w okresie kampanii wyborczej i ma przez to charakter kampanii negatywnej,
gdyz stawia go w zlym $wietle, chociaz publikacja nie wskazuje jego kontrkandydata do stanowiska burmistrza miasta
(zeznania wnioskodawcy — k. 28v-30).

W ocenie czytelnika tego artykulu material ten nie stanowi agitacji wyborczej i ma charakterze odpowiedzi uczestnika
na zarzuty stawiane przez wnioskodawce oraz nie zawiera treéci znieslawiajacych oponenta, do ktérego odpowiedz ta
byla kierowana (zeznania $§wiadka R. C. — k. 32v).

Wedtug uczestnika G. K. jego zamiarem jako autora artykulu prasowego kwestionowanego przez wnioskodawce nie
bylo w polemice znieslawienie wnioskodawcy, a tylko udzielenie odpowiedzi i polemika z jego publikacja (zeznania
uczestnika — k. 30v).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie wskazanych w tych ustaleniach dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze ustalone powyzej okoliczno$ci faktyczne w istocie nie byly sporne. Wynika to z
tego, ze przeprowadzone dowody z zeznan wnioskodawcy i uczestnika postepowania oraz Swiadkéw byly — co do



faktow — w zasadzie zbiezne. Nie ma pomiedzy tymi dowodami istotnych sprzecznoéci, dlatego zaréwno twierdzeniom
wnioskodawcy jak i uczestnika oraz §wiadkow nalezalo daé¢ — co do zasady — wiare.

Trzeba natomiast zaakcentowaé, ze roznice pomiedzy zeznaniami wnioskodawcy i uczestnika dotyczyly okolicznosci
ocennych odno$nie tego, czy publikacja prasowa autorstwa uczestnika G. K. zamieszczona w (...) na stronie 8 w
artykule: p.t. (...) opublikowanym w Gazecie (...) (...)stanowi po pierwsze material wyborczy oraz czy zawiera
informacje nieprawdziwe, a w konsekwencji czy narusza dobra osobiste M. F., czy tez nie.

Nalezalo mieé przy tym na wzgledzie, ze treSci o charakterze ocennym nie podlegaja weryfikacji pod katem
wiarygodno$ci, ta bowiem odnosi sie jedynie do faktow, a nie ocen. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie
byly natomiast w $wietle twierdzen wnioskodawcy i uczestnika istotnie rozbiezne, a dokonane ustalenia faktyczne
pozwolily na wyjasnienie motywow, jakie doprowadzily do publikacji przez uczestnika kwestionowanego przez
wnioskodawce artykulu prasowego.

W takich tez okoliczno$ciach wymaga zwrdcenia uwagi, ze wnioskodawca zakwestionowal w rzeczywisto$ci jedynie
wnioski i oceny, jakie sformulowal do czytelnikéw artykutu opublikowanego w Gazecie (...)(...) autor publikacji G. K..
Odnosza sie one bowiem do osadzonych na faktach (kt6rych prawdziwoéci w oparciu o material dowodowy sprawy
nie spos6b wigzaco przesadzi¢, gdyz nie wszystkie z nich zostaly nalezycie udokumentowane — art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.) ocen uczestnika obrazujacych jego rzeczywiste relacje z wnioskodawcg M. F. oraz
sporng pomiedzy nimi ocene zagadnien spotecznych i prywatnych. Oznacza to w konsekwencji, ze kwestionowany
przez wnioskodawce artykul autorstwa uczestnika postepowania nie stanowi materialu wyborczego zawierajacego
formy prowadzonej agitacji wyborczej, co ma dla rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie.

Bezspornie samorzadowa kampania wyborcza powinna byé prowadzona wedlug regul i zasad okre$lonych przepisami
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.). Przywolana ustawa
ustanawia ochrone prawng w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika zainteresowanego komitetu
wyborczego, przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych rozpowszechnianych w:
prasie (internecie), plakatach, ulotkach, hastach, wypowiedziach lub innych formach agitacji. Tego rodzaju ochrona
mozliwa jest zatem w ograniczonym zakresie w okresie wyborczym, ktory ma teraz miejsce na mocy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatow,
sejmikéw wojewodztw i rad dzielnic m.st. W. oraz wyboréw wdjtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast, ktore

zarzadzone zostaly na dzien 16 listopada 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1134).

Przepis art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, z p6éZzn. zm.), materialy wyborcze, w
szczegoblnosSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.



Uregulowanie to daje kandydatowi lub pelnomocnikowi zainteresowanego komitetu wyborczego prawo do uzyskania
orzeczenia sadowego zawierajacego nakaz okre$lonego dzialania przez podmioty wprowadzajace wyborcow w blad
poprzez podawanie nieprawdziwych informacji. Innymi stowy ma na celu przekazanie rzetelnych danych i informacji
oraz usuniecie negatywnych skutkow, jakie byly nastepstwem tego niewlasciwego postepowania.

Skoro jednak przepis ten odnosi sie tylko i wylacznie do nieprawdziwych informacji zawartych w materialach
wyborczych, nie dotyczy zas komentarzy i ocen przymiotéw kandydata w innego rodzaju materiatach, ochrona w tym
trybie nie moze by¢ skutecznie udzielona. Za material wyborczy w rozumieniu powyzszego przepisu nalezy uznaé
wszelkie publikacje (prasowe, w tym internetowe), ktére moga mie¢ wplyw na wynik wyboroéw, o ile jednak odnosza
sie do faktow.

Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowana przez wnioskodawce publikacja, powielana tez w internecie w
nieznacznie zmienionej treéci, autorstwa uczestnika postepowania, dotyczy — jak wynika z jej treSci — personalnego
konfliktu pomiedzy wnioskodawca i uczestnikiem oraz prezentuje punkt widzenia jednej ze stron konfliktu
(uczestnika), ktory zdecydowat sie na ocenna polemike z wcze$niejsza publikacja drugiej strony (wnioskodawcy).
Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze publikacja ta nie posiada charakteru materialu wyborczego, nawet pomimo tego, ze
okresla wnioskodawce w tym konflikcie jako kandydata na stanowisko Burmistrza miasta k...

Dlatego juz z tej tylko przyczyny zgloszony wniosek nalezalo uznaé za bezzasadny i podlegajacy oddaleniu, gdyz
zadanie udzielenia ochrony sadowej we wskazanych okoliczno$ciach nie znajduje podstawy w art. 111 § 1 ustawy
Kodeks wyborczy.

Nie zachodzila tym samym koniecznoé¢ drobiazgowej analizy prawdziwos$ci wszystkich informacji (faktow)
powolywanych przez uczestnika w kwestionowanej przez wnioskodawce publikacji prasowej.

Jest przy tym oczywiste, ze wplyw kwestionowanego artykutu prasowego na wyborcow i wynik wyboréw jest obecnie
niewiadomy, a co wiecej, nieznany bedzie takze po wyborach. Oczywiste jest réwniez, ze dla rozstrzygniecia sprawy
nie mialo znaczenia, czy w prywatnej ulicznej relacji pomiedzy zainteresowanymi, uczestnik rzeczywiscie uzyl
wobec wnioskodawcy wulgarnego okreslenia ,,gbéwniarzu”, oznaczajace czlowieka niepowaznego, a zatem okreslenia
ocennego, ktore nie stanowi podstawy stosowania omawianego trybu ochrony prawne;j.

W ocenie Sadu autor publikacji G. K. opisal i ocenil jego kontakty i relacje z wnioskodawca, przez co poddat je
osadowi spolecznemu. Tego rodzaju dzialanie jest przez prawo dozwolone. Przeszkoda dla krytyki prasowej nie moze
by¢ okres przedwyborczy, bowiem publikacja nie odnosi sie do wyborczej agitacji i popierania innych kandydatow
na stanowisko, do ktdrego aspiruje wnioskodawca. Publiczne srodki masowego przekazu sa bowiem uprawnione, w
granicach przewidzianych prawem do wypowiedzi urzeczywistniajacych konstytucyjna zasade wolnosci stowa i prasy.
W takiej sytuacji ochrona przewidziana w art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy nie przystuguje.

Jezeli natomiast krytyka jest nieuprawniona (jak twierdzi wnioskodawca), to zainteresowany (ktérego dobra osobiste
zostaly naruszone) moze poszukiwaé ochrony i zada¢ usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych na zasadach
ogoblnych. Przepis art. 113 ustawy Kodeks wyborczy stanowi, ze wykonanie uprawnien wynikajacych z kodeksu nie
ogranicza mozliwosci dochodzenia przez osoby pokrzywdzone lub poszkodowane uprawnien na podstawie przepisow
innych ustaw, wobec osob, ktorych dzialanie lub zaniechania w toku kampanii wyborczej naruszylo cudze dobra
osobiste lub majatkowe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wskazany przepis Kodeksu wyborczego ustanawia
ochrone prawna wylacznie przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych, ktoére dotycza
wylacznie nieprawdziwych faktéw, oznacza to, ze wniosek, ktory nie odnosi sie do materialéw wyborczych oraz faktow
nalezalo uznaé za bezzasadny.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w treéci przepisu art. 520 § 1 k.p.c., ktory stanowi zasade
rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym. Wprawdzie odstepstwa od tej zasady



przewiduja przepisy art. 520 § 21 3 k.p.c., jednakze w sprawie tej nie zachodzily podstawy do odstgpienia od reguty,
wedlug ktorej kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



