Sygn. akt IT Ca 570/12
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant: Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku I. C., J. G. (1) i M. G.

z udzialem Skarbu Panistwa — Starosty (...), Gminy N., A. S. (1), M. S., T. S., S. W., I. G,, A. C., Zakladu (...) Spotki
Akeyjnej w N., M. W. (1), M. B., A. P., E. D, J. R. (1), Z. W. (1), J. G. (2), A. S. (2), R. S. (1), J. B., A. W. (1), M. W.
(2), M.W. (3),P.W.,A . W.(2), E.W.iD. W.

o stwierdzenie nabycia udzialu we wspolwlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pulawach z dnia 31 maja 2012 roku, sygn.
akt I Ns 181/10

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od I. C., J. G. (1) i M. G. od kazdego z nich na rzecz A. W. (1) i M. W. (2) na rzecz kazdego z nich
kwoty po 155,66 z} (sto piecdziesiat pie¢ zlotych i szeS¢dziesiat szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

III. zasadzi¢ od I. C., J. G. (1) i M. G. od kazdego z nich na rzecz Zakladu (...) Spotki Akcyjnej w N. kwoty po 200 zi
(dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 570/12

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 1 marca 2010 roku I. C., J. G. (1) i M. G. wnie§li o stwierdzenie, Ze kazdy z nich z dniem 21 grudnia
2009 roku nabyl przez zasiedzenie udzial wynoszacy po 1/12 czeéci we wspotwlasnosSci nieruchomoscei polozonej w N.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkoéow nr (...), o powierzchni 0,2809 ha.

*

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Pulawach postanowit:



1. oddalié¢ wniosek;

2. zasadzi¢ na rzecz uczestnika Zakladu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w N. od wnioskodawcow I. C. kwote 805,66 zl,
J. G. (1) kwote 805,67 z1 i M. G. kwote 805,67 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. stwierdzi¢, ze w pozostalej czeSci wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

4. polecié zwrdéci¢ wnioskodawcezyni I. C. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Pulawach kwote 838,76 zt tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na wydatki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ — dzialka gruntu polozona w N.nr (...) o powierzchni 0,2809 ha od dnia 26 czerwca 1939 roku byla
wlasno$cig L.i W.malzonkéw W..

W. W. (2) zmarl w dniu 9 maja 1963 roku i spadek po nim odziedziczyta zona L. W. w 1/2 cze$ci oraz rodzenstwo: J.
W. (1), H.W.,,Z. W. (2), D. S.iF.S. po 1/10 cze$ci kazdy z nich. L. W. zmarla w dniu 21 grudnia 2002 roku i spadek
po niej w calo$ci na podstawie testamentu nabyl Z. G. (1). Z. G. (1) zmarl w dniu 19 kwietnia 2003 roku, za$ spadek
po nim nabyla zZona J. G. (1) oraz dzieci I. C. i M. G. po 1/3 czeéci kazdy z nich.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem graniczy z dziatkami o numerach (...) bedacymi wlasnoscia Skarbu Panstwa, z dziatkg
nr (...) bedgcg wlasnoécia Gminy N. i dzialka nr (...) bedaca wlasnoScig A. S. (1), M. S., T. S.iS. S. (1). Granice pomiedzy
nieruchomoécig objeta wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia a nieruchomos$ciami sasiednimi nie byly sporne.

Dziatlka gruntu nr (...)zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, tj. willa (...). L.i W. W. (2)zamieszkiwali w L.,
natomiast w budynku (...)po zakonczeniu II wojny $wiatowej poczatkowo miescil sie internat (...)Liceum (...)(...), a
nastepnie od lat sze$c¢dziesiatych dwudziestego wieku zamieszkiwali tam pracownicy Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...), takze lokatorzy zasiedleni przez wladze N.. Drobne remonty w budynku wykonywane byly przez pracownikow
uzdrowiska, za$ prace zwigzane z malowaniem i biezaca konserwacja — przez samych lokatoréw. Ostatni lokatorzy
wyprowadpzili sie z budynku w 1992 roku. Budynek popadal w ruine, by w dniu 25 marca 2000 roku ulec spaleniu.

Nieruchomo$é objeta wnioskiem poczatkowo byla ogrodzona, ale wraz z uplywem czasu ogrodzenie to uleglo
zniszczeniu. Na czeSci dzialki od strony dzialki nr (...) w latach 1974, 1976 i 1980 postawione zostaly przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) budynki garazowe i ta cze$¢ nieruchomosci zostala wygrodzona. W 1975 roku
prace zostaly wstrzymane jako wykonywane bez zgody konserwatora, ale Urzad Powiatowy w P. zezwolil na czasowe
uzytkowanie budynkow.

L. W. placila od calej nieruchomosci podatek gruntowy, a po jej §mierci podatek ten placg jej nastepcy prawni.

Budynek (...)wpisany zostat do rejestru zabytkdéw w dniu 22 grudnia 1988 roku i poczatkowo ochrone konserwatorska
wykonywal Dyrektor MuzeumK. D.w K. D., ktéry pismem z dnia 1 sierpnia 1974 roku zobowigzal L. W.do
przeprowadzenia remontu budynku w terminie do dnia 30 wrze$nia 1974 roku. Pismem z dnia 31 stycznia 1975
roku L. W.wezwana zostala na dzien 20 lutego 1975 roku w celu omdwienia remontu. W pi$mie znajduje sie
informacja, ze koszty podrozy pokryje muzeum oraz odreczna notatka, ze L. W.w dniu 20 lutego 1975 roku nie
stawila sie. W dniu 7 marca 1975 roku w L.pracownik muzeum spotkal sie z L. W.w L.i sporzadzona zostala na
te okoliczno$¢ notatka stuzbowa. L. W.oéwiadczyla, ze nie wiadomo jej, ze na posesji w N.wybudowane zostaly
przez Uzdrowisko (...)magazyn i wiata, ale nie wyraza na to zgody i bedzie roSci¢ pretensje. L. W.wielokrotnie
zobowigzywana zostala do przeprowadzenia remontu willi, a wobec jego nieprzeprowadzenia zezwolenie od Dyrektora
Muzeum w K. D.na przeprowadzenie doraznych prac zabezpieczajacych willi uzyskal w listopadzie 1992 roku
Burmistrz Miasta N.. O umieszczeniu na budynku informacji o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia
oraz o zakazie uzytkowania budynku, o dokonaniu doraznych zabezpieczen i o nadzorze Policji przed ponownym



zasiedleniem L. W.poinformowana zostala w pi$mie z dnia 8 grudnia 1992 roku. Od 1993 roku Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w L.wobec stanu technicznego budynku (...)rozpoczal ustalanie wtascicieli nieruchomosci.
W toku czynnoSci przymuszajacych L. W.do zapewnienia bezpieczenistwa na dzialce, a po spaleniu budynku do
wygrodzenia terenu i jego uprzatniecia, od 1997 roku L. W.reprezentowat Z. G. (1), ktéry w dniu 20 maja 1997 roku
uczestniczac w komisji oceniajacej stan budynku zostal zobowiazany w terminie 14 dni od dnia 20 maja 1997 roku
do przedstawienia decyzji wlascicielki co do dalszego losu nieruchomos$ci oraz pouczony, ze w przypadku dalszego
braku zainteresowania obiektem urzad konserwatorski podejmie wobec wlascicielki dzialania egzekucyjne. Decyzja
taka wydana zostala w dniu 17 czerwca 1997 roku. Wobec niepodjecia dzialan nalozonych na L. W., skierowane zostalo
do niej w dniu 23 lipca 1997 roku upomnienie, a nastepnie nalozona grzywna w celu przymuszenia.

Willa zostala zniszczona przez pozar w dniu 25 marca 2000 roku, za§ w dniu 21 lipca 2000 roku pozostatoSci
po budynku zostaly podpalone. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal w dniu 9 sierpnia 2001 roku
tytul wykonawcezy obejmujacy nakaz niezwlocznego podjecia dzialan majacych na celu usuniecie niebezpieczenstwa
ludzi i mienia poprzez wygrodzenie terenu wokoét ruin dawnego budynku wilii (...). L. W. zaskarzyla postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P., odmawiajace uwzglednienia zgloszonych przez nia zarzutow.
Wobec wygrodzenia rumowiska taséma ostrzegawcza w lutym 2002 roku postepowanie odwolawcze zostalo umorzone.

W 2004 roku Zaklad (...) S. A.w N.urzadzit na tej dzialce parking, wykladajac nieruchomosé kostka. W 2005 roku
wnioskodawcy zawarli umowe dzierzawy powyzszej nieruchomoscei z ZL (...)S. A. w N..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw W. C., T. R., A. W. (3) oraz J. S. (1), a takze zeznaniom wnioskodawcoéw i uczestnika
A. C.. Podkreslil, Ze zeznania te byly konsekwentne, spdjne i logiczne, sktadane spontaniczne.

Sad Rejonowy obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dokumenty. Zaden z uczestnikéw nie kwestionowal ich
wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zeznania $wiadkéw dotyczyly okoliczno$ci niekwestionowanych (zamieszkiwanie
lokatorow w (...), budowa garazy i wiat).

Zeznania wnioskodawcow, z uwagi na to, ze dotyczg w istocie ostatnich lat zycia L. W., nie wniosly do sprawy
nic istotnego. Wnioskodawcy i uczestnik nie mieli wiedzy na temat tego, w jaki sposob L. W. zajmowala sie
nieruchomoécia do lat dziewiecdziesiatych, kiedy to L. W. poznala Z. G. (1) i jego rodzine.

Zdaniem Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze L. W.od chwili $§mierci swojego
meza w 1963 roku nie byla w samoistnym posiadaniu nieruchomosci objetej wnioskiem. Wiedze na temat tego, co
dzieje sie na dziakce, czerpala od organéw panstwowych, w tym przede wszystkim od Dyrektora Muzeum (...)w K.
D.. Brak jest jakichkolwiek dowodéw, by do lat dziewieédziesigtych XX wieku przyjezdzala na dzialke, podejmowata
jakiekolwiek czynno$ci wobec poprzednikow (...) S. A.z uwagi na podjete prace budowlane (budowa garazy i wiat) oraz
zakwaterowanie lokatoréw w (...), nie méwigc juz o dokonywaniu remontéw. Troska o stan techniczny (...)wykazywana
byla jedynie przez organy panstwowe. L. W.dostosowala sie do polecen organéw nadzorczych dopiero wowczas, gdy
nalozona na nig zostala grzywna i mialo to miejsce w 2002 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 172 § 11 § 2 k.c. posiadacz nieruchomosci, nie bedacy wtascicielem, nabywa wlasnos§é tej nieruchomodci,
jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, za$s
po uplywie lat 30 nabywa on wlasnoé¢ nieruchomosci, chociazby uzyskal jej posiadanie w zlej wierze. Terminy te
zostaly wydluzone ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55,
poz. 321), gdyz w okresie od 1 stycznia 1965 roku do 1 pazdziernika 1990 roku wynosily one odpowiednio: 10 i 20



lat. Do zasiedzenia nieruchomo$ci, ktérego termin uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, maja zastosowania
terminy zasiedzenia przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji tego przepisu.

Zgodnie zart. XLI § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. z1964
roku, Nr 16, poz. 94) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, stosuje
sie od tej chwili przepisy tego kodeksu, dotyczy to w szczeg6lnoéci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug Kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w Zycie
Kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezedniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Obowiazujacy w dacie rozpoczecia biegu zasiedzenia, wskazanej przez wnioskodawcéw, dekret z dnia 11 pazdziernika
1946 roku — Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319) przewidywal termin 20 lat do zasiedzenia
nieruchomoé$ci w dobrej wierze i 30 lat — do zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze.

Z art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest kumulatywne spelnienie sie dwoch
przestanek tj. samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu okre$lonego w ustawie terminu (okresu
posiadania). Kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili posiadania nie ma znaczenia dla samej mozliwosci
nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia, a jedynie ma wplyw na dlugo$¢ terminu, z uplywem ktoérego zasiedzenie
nastepuje.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), a wiec kto korzysta z
niej z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzgdzania
nieruchomoécia (art. 140 k.c.).

Udowodnienie zaistnienia ustawowych przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie spoczywa na
wnioskodawcy (art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec braku dowodow przeciwnych uznal, ze wnioskodawcy objeli w samoistne posiadanie
nieruchomo$é objeta wnioskiem najwczeéniej z chwilg rozpoczecia rokowan z (...) S. A. co do umowy w przedmiocie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci i co do umowy dzierzawy. Niewatpliwie zatem nie uplynal
termin wymagany do zasiedzenia.

Sad Rejonowy dodal, ze o samoistno$ci tego posiadania §wiadczy przede wszystkim to, ze wszystkie podejmowane
przez wnioskodawcow czynnoSci faktyczne odpowiadaly swoja treécia dyspozycjom wlasciciela, ale mialo to miejsce
dopiero po $mierci Z. G. (1).

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wlascicielem rzeczy, za$ posiadaczem w zlej
wierze ten, kto wie, albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci nie przyshuguje jemu, tylko innej osobie. W przypadku
wnioskodawcow fakt, ze wiedzieli o braku tytulu wlasnoéci do catoéci nieruchomosci, wylacza mozliwoé¢ przyjecia
dobrej wiary.

Ciezar dowodu spoczywal na wnioskodawcach, a zatem oni powinni udowodnié, ze L. W. posiadala w sposob
samoistny przedmiotowa nieruchomo$¢ od dnia 9 maja 1963 roku. Sad Rejonowy uznal takie ich twierdzenia za
goloslowne.

Art. 176 §11i § 2 k.c. stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat dwadzieScia. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.



Wobec ustalenia, ze L. W.nie posiadala samoistnie przedmiotowej nieruchomoéci, wnioskodawcy nie mogli sobie
doliczy¢ wezeéniejszego okresu. L. W.czula sie wlaScicielka nieruchomoéci, ale tego nie wyrazala na zewnatrz.
Nie dokonywala zadnych czynnoS$ci zwigzanych z objeciem dzialki w posiadanie oraz nie dokonywala czynno$ci
wlascicielskich, ktére dla oséb postronnych nie budzilyby watpliwosci co do charakteru tego posiadania. Wrecz
przeciwnie, w kontaktach z Dyrektorem Muzeum (...) w K. D.z lat siedemdziesiatych okreslala sie wiascicielka
nieruchomo$ci oraz administratorka w czesci 3/4, wskazujac pozostalych wspoétwlascicieli do 1/4 czesci (k. 283-284).
Nie jest rowniez przejawem samoistnego posiadania przyjezdzanie na dzialke i patrzenie na nig, a nawet jesli,
czynnoSci takie L. W.wykonywala dopiero w latach dziewieédziesiatych, od czasu poznania Z. G. (1). Jest to
niewystarczajacy okres do stwierdzenia zasiedzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 520 § 2 k.p.c., wskazujac, ze na
zasgdzong od wnioskodawcoHw na rzecz uczestnika (...) S. A. kwote sklada sie: oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem (obliczone na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348, ze zm.).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w pozostalej czesci wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie oraz na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 504, ze zm.) nakazal zwrdci¢ wnioskodawczyni I. C. kwote
niewykorzystanej czeSci zaliczki na wydatki.

*

Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawcy 1. C., J. G. (1) i M. G., zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego w calosci.

Whnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c poprzez nieuwzglednienie domnieman prawnych wiazacych sad i braku ich
obalenia,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia powodow rozstrzygniecia (zarzutu),

- art. 176 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy do doliczenia czasu posiadania swego
poprzednika podczas biegu zasiedzenia do okresu posiadania wnioskodawcoéw ma zastosowanie przepis prawa
materialnego, tj. art. 176 § 1 k.c.,

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajace na:

- wskazaniu, ze wszystkie podejmowane przez wnioskodawcéw czynnosci faktyczne odpowiadaly swoja trescig
dyspozycjom wlasciciela, ale dopiero po $mierci Z. G. (1) w sytuacji, gdy z zeznan wnioskodawcow i uczestnika A.
C. wynika, iz wnioskodawcy wraz z Z. G. (1) jeszcze za zycia L. W. przywozili L. W. na przedmiotowa nieruchomos¢,
placili w jej imieniu podatki, sprzatali po pozarze budynku i dogladali nieruchomosci, co bylo kontynuowane przez
wnioskodawcoéw réwniez po Smierci L. W. i w oparciu o domniemanie samoistnego posiadania daje podstawe do
wykazania realizacji wskazanych czynnosci jako wlascicielskich,



- przyjeciu, iz wnioskodawcy objeli w posiadanie samoistne nieruchomosci objete wnioskiem najwcze$niej z chwila
rozpoczecia rokowan z (...) S. A. co do umowy w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci i co do umowy dzierzawy, w sytuacji, gdy w dalszej czeSci Sad Rejonowy stwierdzil, ze o samoistnos$ci
posiadania ze strony wnioskodawcow mozna méwic¢ po Smierci Z. G. (1) (wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia
postanowienia),

- stwierdzeniu, ze L. W.nie dokonywala zadnych czynnoSci zwiazanych z objeciem dzialki w posiadanie oraz nie
dokonywala czynnoSci wlascicielskich, ktére dla oséb postronnych nie budzityby watpliwoéci o charakterze tego
posiadania w sytuacji, gdy od 1974 roku prowadzita korespondencje i miala kontakt z przedstawicielami MuzeumK.
D.traktujacego ja jak wlascicielke przedmiotowej nieruchomos$ci, przyjezdzala na przedmiotowsg nieruchomosé,
dogladata jej, a u schylku zycia byta przywozona przez wnioskodawcow oraz placita podatki, a ponadto traktowana
byla przez organy i (...)jak wlaSciciel nieruchomoéci,

- art. 232 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do obowigzku udowodnienia przez wnioskodawcow
samoistnego posiadania i ciaglo$ci posiadania, podczas gdy Sad w tym zakresie wiaza domniemania prawne z art. 339
k.c.iart. 340 k.c. w zw. z art. 240 k.p.c., ktore nie zostaly obalone;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 172 k.c. i art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie w zwigzku z niezastosowaniem domnieman z art. 339 k.c. i art.
340 k.c.,

- art. 176 k.c. poprzez niezastosowanie, tj. niedoliczenie wnioskodawcom czasu posiadania poprzednikow,

- art. 336 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na niewlasciwej interpretacji jednego z elementéw definicji
posiadania (faktycznego wladania dang rzecza), poprzez przyjecie, ze przejawia sie ono jedynie w formie pozytywnej
(fizyczne przebywanie na nieruchomosci i czynnoS$ci z nig zwigzane), podczas gdy obejmuje ono takze strone
negatywna, nalezaca do zachowan wlascicielskich (np. odmowa remontu, zabezpieczenia budynku), w zwigzku z czym
Sad Rejonowy nie przyjal, ze do faktycznego wladztwa nie jest wymagane efektywne korzystanie z przedmiotowej
nieruchomo$ci, a wystarcza sama mozliwo$¢ korzystania z niej czy nawet jej zniszczenia.

Whnioskodawcy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od uczestnikdow na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie jest zasadna, aczkolwiek duza cze$¢é wywoddéw Sadu Rejonowego nie moze zostaé
podzielona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze zaskarzone postanowienie podlegaloby uchyleniu i przekazaniu sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania,
nierozpoznania istoty sprawy badz koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 2
i§ 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W sprawie nie zachodza tego rodzaju okoliczno$ci.

Sad Rejonowy nieprawidlowo ograniczyl sie do dokonania w sprawie ogloszen o toczacym sie postepowaniu (k. 77),
zamiast podja¢ probe ustalenia blizszych danych pozostalych nastepcow prawnych W. W. (2), co bylo w sprawie
doniosle, bowiem przeciwko tym osobom biegloby zasiedzenie, o ktorego stwierdzenie wniesli wnioskodawcy. Sad
Rejonowy poprzestal na wypowiedzi wnioskodawcéw, Ze nie maja oni mozliwoéci ich ustalenia, za$ J. W. (1) nie Zyje
(k. 74, 75), podczas gdy znat sygnature postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (2), mogl zazadaé tych
akt i na ich podstawie ustali¢ blizsze dane rodzenistwa W. W. (2). Co wiecej, gdy Sad Odwolawczy zwrocil sie o te akta,



okazalo sie, ze zostaly one dolaczone do sprawy o dzial spadku po W. W. (2) o sygn. akt II Ns 432/68, dotyczacej m.
in. nieruchomo$ci objetej niniejszym postepowaniem, a w sprawie tej znajduje sie m. in. postanowienie wskazujace
spadkobiercow J. W. (1) (k. 38 akt sygn. II Ns 432/68).

Zgodnie z art. 510 § 11 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym Sad z urzedu ma obowiazek ustali¢ prawidlowy
krag uczestnikbw postepowania i nie moze poprzesta¢ na niepopartych dowodami wypowiedziach wnioskodawcy,
ktoéry niejednokrotnie nie jest zainteresowany tym, aby w postepowaniu wziely udzial osoby mogace przeciwstawié
sie wnioskowi.

Co wiecej, skoro Sagdowi Rejonowemu znane byly dane rodzenstwa W. W. (2), to o ile nie bylo informacji o ich §mierci
badz ich $mieré nie byta niewatpliwa, a nie udaloby sie ustali¢ ich adresow, nalezalo zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c.
wyznaczy¢ dla nich kuratoréw, a nie poprzesta¢ na ogloszeniach.

Sad Odwolawczy podjal czynnosci zmierzajace do ustalenia blizszych danych rodzenistwa W. W. (2) badz ich dalszych
nastepcow prawnych i po ustaleniu oséb zainteresowanych wezwatl te osoby do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikoéw. Mozliwo$é taka istnieje bowiem az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji (art. 510 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Odwolawczego uchybienia postepowania Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia kregu uczestnikow
postepowania nie skutkowaly niewaznoS$cia postepowania i nie rodzily koniecznosci uchylenia niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania. Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasadg prawng — z dnia
20 kwietnia 2010 roku, sygn. III CZP 112/09, OSNC 2010/7-8/98, niewziecie przez zainteresowanego udzialu
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci postepowania, jednakze
nalezy je uzna¢ za powazne uchybienie procesowe, ktére w wypadku, gdy pozbawia zainteresowanego prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego, bedzie skutkowalo koniecznoécig uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002 roku, sygn. III CKN 948/00, OSNC 2003/5/68).

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne i ocena prawna prowadza do oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie udzialow we wspotwlasnosSci nieruchomoéci, ktére przypadaly rodzenstwu W. W. (2) (a obecnie
— ich dalszym nastepcom prawnym). Tym samym osoby te nie zostaly pozbawione prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego, skoro rozstrzygniecie Sadu Odwolawczego jest dla nich korzystne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przez
ustalenia faktyczne rozumie¢ nalezy stwierdzenia dotyczace okreslonych okolicznoSci (wydarzen), majacych miejsce
w okre§lonym miejscu i czasie. W tym rozumieniu ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego pozostaja prawidlowe,
aczkolwiek istotnie nieprawidlowe jest przyporzadkowanie ustalonego stanu faktycznego do sformulowanych w
wyniku wykladni norm prawnych (subsumpcja), przy czym z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie wynika, aby
Sad Rejonowy dokonal blednej wyktadni tych norm. Sad Rejonowy dopuscit sie zatem bledu w stosowaniu prawa
materialnego a nie naruszenia przepiséw procesowych, bowiem kwalifikacja okreslonego stanu faktycznego jako
samoistnego posiadania lezy w sferze prawa materialnego a nie w sferze postepowania dowodowego.

Ustalenia faktyczne Sgadu pierwszej instancji nalezy natomiast uzupelié o okolicznoéci ustalone przez Sad
Odwolawczy w postepowaniu drugoinstancyjnym:

1. brat W.W.J.zmarl w dniu 23 lutego 1967 roku, a jego nastepcami prawnymi sg zona M. W. (3)(zmarla w 1990 roku)
oraz dzieci: M. W. (1)i J. W. (2)(k. 38 akt sygn. II Ns 432/68, k. 823); J. W. (2)zmarl w 1992 roku (k. 824), a jego
nastepcami prawnymi sg zona M. W. (3)oraz dzieci P. W., A. W. (2), E. W.i D. W.(k. 848, bezsporne);

2. siostra W. W. (2)D. zmarta w 1987 roku, a jej maz W. S.w latach osiemdziesigtych XX wieku; ich nastepcami
prawnymi sa corki M. B., A. P.i E. D.(k. 827, 828, 829, 914, bezsporne);



3. brat W. W. (2)E. W.zmarl w 1997 roku (k. 830), a jego zona W. W. (3)zmarla w 2009 roku (k. 914, bezsporne); ich
nastepcami prawnymi sg dzieci J. R. (2), Z. W. (1)i J. G. (2)(k. 848, bezsporne);

4. siostra W. W. (2)F.(S.) zmarla w latach dziewieédziesiatych, a jej maz J. S. (2)(S.) w latach osiemdziesiatych (k.
914v, bezsporne); jej nastepcami prawnymi sg dzieci A. S. (3), R. S. (2)i J. B.(k. 849, bezsporne);

5. brat W. W. (2)H.W.zmart w 1977 roku, a jego zona J. W. (3)zmarta w 2003 roku; pozostawil po sobie dwdch
synéow: W. W. (2), ktory zmart w 1995 roku bedac kawalerem i bezdzietnie oraz W. W. (4), ktéry zmarl w 2008 roku,
pozostawiajac po sobie zone A. W. (1)oraz syna M. W. (2)(k. 914v, 849, bezsporne).

Ponadto Sad Okregowy ustala, ze w dniu 26 marca 1966 roku z wniosku J. W. (1) z udzialem pozostalych
spadkobiercow W. W. (2) zostalo wszczete postepowanie o dzial spadku po W. W. (2), ktére za przedmiot mialo m. in.
nieruchomo$¢ w N. objeta niniejszym postepowaniem. Zostalo ono zawieszone postanowieniem Sadu Powiatowego
w L. z dnia 31 maja 1968 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jednakze do chwili obecnej nie zostalo umorzone

(k. 2, 5, 49, 54 akt sygn. II Ns 432/68).

Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez uczestnikow postepowania, a ich nieustalenie jest wynikiem
omowionych wyzej zaniechan Sadu Rejonowego w zakresie prawidlowego ustalenia kregu uczestnikéw postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym calkowicie btedny jest wywod Sadu Rejonowego, ze po dniu Smierci W. W. (2)
(a jak nalezy wnosi¢ i wezesniej — od zakoniczenia II wojny Swiatowej) L. W. nie byla posiadaczem przedmiotowej
nieruchomogci.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze poza sporem jest, ze umowa z dnia 26 czerwca 1939 roku, zawarta w formie aktu
notarialnego, W. W. (2) i L. W. nabyli w czeSciach rownych wlasno$¢ tej nieruchomoéci, dla ktorej prowadzono ksiege
hipoteczng N. Willa 59. Nabywcy zostali ujawnieni w wykazie hipotecznym (k. 662 — 722).

Nie sa znane blizsze okolicznosci dotyczace sposobu nabycia tej nieruchomosci przez L. i W. malzonkow W.
(pochodzenia $§rodkéw) i ich stosunkéw majatkowych przed II wojna Swiatowa. Nalezy jednak wskazaé, ze z art. X i
XVIII ustawy z dnia 27 czerwca 1950 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 roku, Nr 34,
poz. 309), z art. X i XI dekretu z dnia 29 maja 1946 roku — Przepisy wprowadzajace prawo malzenskie majatkowe
(Dz. U. z 1946 roku, Nr 31, poz. 197, ze zm.), art. 14 — 18 dekretu z dnia 29 maja 1946 roku — Prawo malzeniskie
majatkowe (Dz. U. z 1946 roku, Nt 31, poz. 196) wynikaloby, ze pomiedzy L. i W. malzonkami W. istniata wsp6lnoéc
ustawowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 277 czerwea 1950 roku — Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 roku, Nr
34, poz. 308, ze zm., dalej k.r.), obejmujgca takze przedmiotowa nieruchomo$¢ (niezaleznie od daty jej nabycia, na
co wskazywal kilkakrotnie Sad Najwyzszy, ostatnio w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2004 roku, sygn. II CK
164/03, Lex nr 1124090). Wsp6lnoé¢ ta ustala na skutek Smierci W. W. (2) w 1963 roku. Udzialy malzonk6w w majatku
wspolnym byly rowne (art. 25 § 2 k.r.). Zaliczenie przedmiotowej nieruchomos$ci do majatku wspélnego L. W. i W.
W. (2) oznaczaloby, ze wszczete w 1966 roku postepowanie o dzial spadku bylo zarazem postepowaniem o podzial
majatku wspodlnego, za$ cala nieruchomos¢ bylaby objeta wspolnoscia, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych (art. 25 § 1 k.r. i art. 59 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 roku — Prawo
spadkowe, Dz. U. z 1946 roku, Nr 60, poz. 328, ze zm., za$ od 1 stycznia 1965 roku — art. 1035 k.c.). Nalezy jednak
zauwazy¢, zZe nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o tyle, ze niezaleznie od tego, czy
nieruchomo$é byta wspotwlasnosciag L. W.1W. W. (2) po 1/2 czeéci, czy objeta ich wspdlnoScig ustawowa, wymiar praw
przystugujacych rodzenstwu W. W. (2) w stosunku do tej nieruchomosci bylby taki sam i wyrazal sie lacznie udzialem
1/4 w prawie wlasno$ci nieruchomosci (przedmiot wniosku o zasiedzenie), co wynika z prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po W. W. (2) i z art. 25 § 2 k.r.

Umowne nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci niewatpliwie wskazuje na samoistno$¢ jej posiadania (art. 296
§ 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe, Dz. U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319, ze zm.,
a nastepnie art. 336 k.c.). W przypadku L. W. i W. W. (2) byloby to wspoélposiadanie samoistne, czy to z racji



wspolnosci ustawowej, czy to z racji wspotwlasnosci utamkowej. W przypadku wspotwlasnosci kazdy wspotwlasciciel
jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli (art. 206 k.c., a poprzednio art. 9o
Prawa rzeczowego).

Nic nie wskazuje na to, aby po II wojnie §wiatowej L. W. i W. W. (2) utracili samoistne posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci, albo aby stalo sie to po Smierci W. W. (2). Z zadnej ich czynno$ci nie wynikat zamiar porzucenia
tej nieruchomodci, nie istnieje tez zadna czynno$é osoby fizycznej, osoby prawnej badz organu wladzy publicznej, z
ktorej mozna by wywiesé, ze malzonkowie W. zostali pozbawieni samoistnego posiadania nieruchomosci i kto$ inny
uwazal sie za jej wlaSciciela. Okoliczno$¢, ze przedmiotowa nieruchomoéé zostala zajeta na potrzeby internatu liceum,
a nastepnie na potrzeby lokatoro6w — pracownikéw Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) i gminy N., nie dowodzi, ze
ktorykolwiek z tych podmiotéw roscil sobie prawa wlascicielskie do tej nieruchomosci, a nalezy je zakwalifikowac
jedynie jako formy posiadania zaleznego (niezaleznie od tego czy opartego na tytule prawnym czy tez bezprawnego w
stosunku do wtascicieli nieruchomosci). Zarazem widoczne jest, ze prawa wlaScicielskie malzonkéw W. (a nastepnie
L. W. i pozostalych spadkobiercow W. W. (2)) byly uznawane przez inne podmioty, w tym organy wladzy publiczne;j.
Wyraznie dowodzi tego ustalenie przez Sad Rejonowy, ze podatki od przedmiotowej nieruchomosci caly czas oplacala
L. W., w stosunku do L. W. wydawano decyzje administracyjne i podejmowano inne czynnoéci (k. 280, 282, 283 —
284, 285, 288, 289, 314 — 315, 317 — 319, 323 — 324, 328, 330, 338, 339, 341, 342, 343, 344, 347, 348, 349, 354, 368,
370, 380, 382, 384, 386, 436, 452, 461, 462 — 463, 479), rozwazano przejecie nieruchomosci w zarzad panstwowy (k.
320 — 321, 324), a takze jej wywlaszczenie (k. 390 — 391, 439, 441, 447, 448 — 449). Dodaé trzeba, ze cze$¢ czynnosci
administracyjnych byla podejmowana ze wskazaniem obojga malzonkéw W. (k. 333 — 334, 336, 476, 477).

Z dokumentu na k. 318 - 319 wynika takze, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) sprawowalo jedynie faktyczny dozoér
nad nieruchomoécia, a potem podjelo probe wykupienia nieruchomosci, ale jej nie sfinalizowalo, a z kolei w latach
dziewietdziesigtych Zaklad (...) S. A. i inne podmioty z zakresu ochrony zdrowia byly zainteresowane nabyciem
tej nieruchomoéci (k. 446, 451). Dodatkowo we wniosku o wywlaszczenie z dnia 4 grudnia 1998 roku mowa jest o
dzierzawie tej nieruchomosci przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) (k. 390v).

Powyzsze okoliczno$ci $§wiadczg o tym, ze ani Skarb Panstwa, ani Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), badZ inne
podmioty, nigdy nie roscily sobie praw wlascicielskich do tej nieruchomosci i uznawaly, ze nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$§é prywatna. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia to, ze (...) w latach siedemdziesigtych dokonalo
zabudowy czeSci tej nieruchomosci, skoro byla to zabudowa tymczasowa, czasowo dopuszczona do uzytkowania.
Zakwaterowanie lokatorow w budynku willi (...) nalezy natomiast postrzegaé¢ jako przejaw publicznej gospodarki
lokalami, wykonywanej na gruncie obowiazujacych w czasach PRL przepisow prawa lokalowego, niewatpliwie
ingerujacej w prawo wlasnosci, ale nie pozbawiajacej wlasciciela nieruchomosci jej samoistnego posiadania.

Stlusznie apelacja podkresla, ze fizyczne wladztwo nad nieruchomo$cia wyraza sie nie tylko w dzialaniach pozytywnych
(korzystanie z nieruchomosci), ale moze réwniez przejawiaé sie w zaniechaniach (nieuprawianie nieruchomosci,
nieremontowanie budynku), por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, sygn. I CSK 474/11, Lex
nr 1254619, o ile nie budzi watpliwosci to, ze nie jest to nastepstwo faktycznego porzucenia nieruchomoéci z zamiarem
wyzbycia sie samoistnego jej posiadania. Po stronie L. W. takiego zamiaru nie sposob sie dopatrzy¢.

L. W. jako wspoélwlascicielka nieruchomosci, malzonka niezyjacego W. W. (2) i jedna z jego spadkobiercow, byla
uprawniona do wspolposiadania calej rzeczy wspoélnej (art. 206 k.c., a wezesniej art. 9o Prawa rzeczowego). Byla ona
tez uprawniona do zarzadu nieruchomoscia i pobierania ewentualnych pozytkéw, a takze zobowigzana do ponoszenia
wydatkéw i ciezarow zwigzanych z nieruchomoscia. Przepisy art. 205 — art. 209 k.c., a wezedniej przepisy art. 86 —
art. 92 Prawa rzeczowego okre$laly relacje pomiedzy wspotwlascicielami.

Wobec powyzszego sama okoliczno$é, ze po $mierci W. W. (2)L.W.wladala cala nieruchomoscia, nie jest wystarczajaca
do przyjecia, ze byla ona samoistnym posiadaczem calej nieruchomos$ci w imieniu wlasnym. W udziale 1/4 czeSci
prawo wlasnosci tej nieruchomosci przystugiwalo bowiem rodzenstwu W. W. (2), a z ustalen faktycznych wynika, ze



L. W.miala tego pelna $wiadomo$¢, skoro z jej udziatem toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po
W.W. (2)o sygn. akt IT Ns 125/66 oraz postepowanie o dziat spadku po W. W. (2)o sygn. akt IT Ns 432/68. Wprawdzie
z akt tych postepowan wynika, ze istnialy miedzy spadkobiercami W. W. (2)nieporozumienia co do spadkobrania i
majatku spadkowego, jednakze jeszcze na rozprawie w dniu 4 kwietnia 1966 roku zawodowy pelnomocnik L. W.nie
kwestionowal zaliczenia do przedmiotu postepowania nieruchomos$ci w N., za§ oponowal co do nieruchomos$ci w
L., oszczednoSci w (...)i urzadzen domowych (k. 16 akt sygn. II Ns 432/68). Przeczy to wywodom wnioskodawcéw,
jakoby po Smierci W. W. (2)L.zaczela uwazaé sie za wylaczna wlascicielke calej nieruchomoéci i nie uznawala
praw spadkowych do udzialu ¥4 w tej nieruchomosci przystugujacych rodzenstwu W. W. (2). Wprawdzie mozliwa
byla pdézniejsza, nawet samowolna zmiana charakteru posiadania wnioskodawczyni, z opartego o wspolwlasno$c i
uprawnienia wspoétwlasciciela, majacego w istocie charakter wspolposiadania, na posiadanie wylaczne, zmierzajace
do pozbawienia praw spadkowych pozostalych spadkobiercéw W. W. (2), jednakze tak samo jak w przypadku
zmiany posiadania zaleznego na samoistne, powinna ona zosta¢ wyraznie zamanifestowana na zewnatrz (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2008 roku, sygn. I CSK 54/08, Lex nr 457865).

Takie zachowania L. W. nie mialy miejsca, a tre$é notatki urzedowej z dnia 7 marca 1975 roku takiemu charakterowi
posiadania L. W. wyraznie zaprzecza (k. 283 - 284). L. W. o$wiadczyla wowczas, ze jest administratorky i
wspotwlascicielkg nieruchomosci w udziale 3/4 i wymienila pozostalych spadkobiercow W. W. (2) do udzialu 1/4.
Notatka ta ma bardzo duzy walor dowodowy, gdyz wowczas nie toczyly sie sprawy dotyczace spadku po W. W. (2), a
osoba ja sporzadzajaca nie miala zadnego interesu w tym, aby przeinaczy¢ badz znieksztalci¢ wypowiedz L. W..

W tym stanie rzeczy okoliczno$¢, ze organy wiladzy publicznej zmiennie okreSlaly L. W. jako wlascicielke
nieruchomosci badz tylko wspotwlascicielke, nie moze przemawiaé za tym, ze po stronie L. W. istnial zamiar
samoistnego, wylacznego posiadania nieruchomosci, takze w zakresie udzialu pozostalych spadkobiercow W. W. (2).

Zmienne oznaczanie wilasciciela nieruchomo$ci w pismach urzedowych §wiadczy tylko o ich niestarannej redakeji i
braku analizy stanu prawnego nieruchomosci. W rejestrze gruntéw jako wladajacy poczatkowo ujawniona byla jedynie
L. W. (k. 374), ale juz w 1998 roku w ewidencji gruntéw widnieli L. W. i W. W. (2) oznaczeni jako wlasciciele (k.
394). Podobnie Urzad Miasta i Gminy N. w 1985 roku mial informacje, ze ostatnim wlascicielem jest L. W. i nie
ustalil wowezas innych wspotwlascicieli (k. 302), ale juz w 1987 roku Urzad ten dysponowal pelnymi danymi z ksiegi
hipotecznej (k. 332, 357), za§ w 1993 roku Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zwracal sie do Urzedu Miasta L. o
podanie adreséw innych spadkobiercow W. W. (2) (k. 360), réwniez dysponujac danymi z ksiegi hipotecznej (k. 362).
Powto6rzy¢ nalezy, ze nie moze to przemawiaé za samoistnym posiadaniem nieruchomosci w zakresie calego prawa
wlasno$ci przez L. W., skoro przecza temu: wypowiedz jej pelnomocnika ze sprawy dzialowej i wypowiedZ L. W.
odnotowana we wspomnianej wyzej notatce urzedowej z 1975 roku.

Dopiero w drugiej polowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku pojawiaja sie takie pisemne wypowiedzi L. W., ktore
mozna by interpretowac jako przejawy zamiaru samoistnego posiadania calej nieruchomosci, takze w zakresie praw
przystugujacych pozostalym spadkobiercom W. W. (2).

W ogledzinach z dnia 20 maja 1997 roku bral udzial Z. G. (1), ktérego okreslono jako pelnomocnika wlascicielki (k.
379), aw pelnomocnictwie z dnia 19 maja 1997 roku znajduje sie zapis ,,ja nizej podpisana wlascicielka willi” i niejasny
zapis ,i wlaSciciela jedynego spadkobiercy jako meza W. W. (2)”. Widoczne jest, ze treSé pelnomocnictwa nie zostala
sporzadzona przez L. W., gdyz jej podpis jest nieporadny i drzacy (k. 240).

W pelnomocnictwie z dnia 4 wrze$nia 2000 roku, udzielonym Z. G. (1), zostal okres§lony przedmiot upowaznienia:
»,do wziecia udzialu w wizji lokalnej mojej nieruchomosci”, jednakze réwniez widoczne jest, ze dokument ten zostal
sporzadzony przez inng osobe starannym pismem, wyraznie odr6zniajacym sie od nieporadnego podpisu L. W. (k.
456). Na tej podstawie Z. G. (1) wystepowal w imieniu L. W. w ogledzinach w dniu 5 wrzes$nia 2000 roku (k. 457), w
p6zniejszych czynnosciach powolywal sie on takze na jej testament (k. 478).



W protokole z dnia 7 stycznia 1998 roku (z wywiadu o stanie majatkowym z L. W.) zapisano wprawdzie, ze L.
W. posiada dom w stanie ruiny w miejscowosci N., ale jednocze$nie podano, ze jest to osoba w wieku 88 lat,
zniedolezniala, ktéra odmowita podpisu pod protokolem twierdzac, ze widzi tylko duze przedmioty (k. 437).

Gdyby nawet przyjac, ze wspomniane wyzej zachowania, w tym pierwsze z nich z dnia 19 maja 1997 roku (udzielenie
pelnomocnictwa Z. G. (1)), stanowia zamanifestowanie wylgcznego samoistnego posiadania calej nieruchomoéci, nie
moglt uplynaé trzydziestoletni okres zasiedzenia w zlej wierze udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci liczony od tej
daty. Niewatpliwym tez jest, ze L. W. nie miala zadnych usprawiedliwionych podstaw, aby uwazac, ze przyshuguje jej
rowniez udzial przynalezny pozostalym spadkobiercom W. W. (2) (zla wiara).

Nawet ten wniosek nalezy jednak uzna¢ za wysoce watpliwy, bowiem opisane wyzej dokumenty, sporzadzone w dniu
19 maja 1997 roku i pdzniej, nie zostaly zredagowane przez sama L. W., ale przez inng osobe, zapewne przez Z.
G. (1). M6gl on nie orientowa¢ sie dokladnie w stanie wlasnoSci nieruchomosci, za§ sama L. W. byla juz wowczas
nieporadna osoba w podeszlym wieku, majaca klopoty z czytaniem czy podpisywaniem sie. Nawet jezeli zamiarem Z.
G. (1) bylo wyrazenie wowczas roszczen L. W. do calej nieruchomosci, nie ma dowodu, Ze pozostawalo to w zgodzie
z wola samej L. W.. Nalezy zatem przyja¢, ze dopiero z chwilg §mierci L. W. jej spadkobierca testamentowy Z. G. (2)
objal w samoistne posiadanie cala nieruchomo$¢ i przestal respektowa¢ uprawnienia pozostatych spadkobiercow W.
W. (2), co powoduje, ze w sposdb oczywisty termin zasiedzenia tego udzialu uplyna¢ nie mogt.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze wszczecie w 1966 roku sprawy o dzial spadku, majacej za przedmiot nieruchomos$é¢
w N.,, z udzialem wszystkich spadkobiercow W. W. (2), przerywalo bieg ewentualnego zasiedzenia udzialu we
wspolwlasnos$ci nieruchomodci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.). Termin zasiedzenia nie biegnie do czasu
zakonczenia postepowania, a nastepnie rozpoczalby bieg na nowo (art. 124 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 roku, sygn. III CSK 41/07, OSNC-ZD 2008/3/69, czy
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 roku, sygn. III CZP 46/68, OSNC 1969/4/62)

Sytuacja w tym zakresie jest o tyle szczegblna, ze postepowanie dzialowe powinno zosta¢ umorzone po uplywie trzech
lat (art. 182 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 marca 2007 roku), jednakze nie zostalo umorzone
do chwili obecnej, a umorzenie postepowania zniweczy skutki przerwy biegu zasiedzenia (art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesSnia 2008 roku, sygn. IV CSK 213/08, OSNC-ZD
2009/1/23). Oznacza to, ze na date orzekania przez Sad drugiej instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
termin zasiedzenia nie biegnie, ale po prawomocnym umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt IT Ns 432/68,
co powinno nastgpié, skutki przerwy biegu zasiedzenia zostalyby zniweczone.

W niniejszej sprawie nie ma to jednak decydujacego znaczenia o rozstrzygnieciu sprawy, gdyz, jak to wynika z wyzej
przedstawionych rozwazan, L. W. nie posiadala samoistnie przedmiotowej nieruchomosci w sposéb wylaczny, tj. takze
w zakresie udzialu pozostalych spadkobiercow W. W. (2), a zatem nie byloby podstaw do stwierdzenia zasiedzenia
tego udzialu po umorzeniu postepowania dzialowego.

W pozostalym zakresie, w szczegdlnoS$ci co do wykladni przepiséw prawa materialnego dotyczacych zasiedzenia, Sad
Okregowy podziela wywody Sadu Rejonowego i zbedne jest ich powtarzanie.

Powyzsze rozwazania czynia niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie
postepowania dowodowego (art. 232 k.p.c., art. 234 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 240 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Skarzacy zasadnie bowiem wywodzili, ze L. W. byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci (Scisle rzecz biorac
— wspolposiadaczem), aczkolwiek blad Sadu Rejonowego byt nastepstwem nie wadliwych ustalen faktycznych, ale
niewlasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego. Zgromadzony material dowodowy przeczy temu, aby
L. W. wyrazala i manifestowala na zewnatrz zamiar samoistnego posiadania nieruchomosci w sposéb wylaczny, nie
uznajac praw pozostalych spadkobiercow W. W. (2). Nie doszlo w tym zakresie do naruszenia domnieman z art. 339
k.c.iart. 340 k.c., skoro nalezalo przyjac ciaglosé¢ i samoistno$c posiadania L. W. w zakresie udzialu 3/4 cze$ci w prawie



wlasno$ci nieruchomoéci, natomiast ustalone okolicznoéci obalaja domniemanie takiej samoistnoSci w stosunku
do pozostalego udzialu. Czynnosci wspotwlasciciela skierowane do calej nieruchomosci maja oparcie w przepisach
regulujacych stosunek wspotwlasnosci (stosowanych odpowiednio do wspolnoéci majatku wspdlnego i spadku) i same
w sobie nie §wiadcza o posiadaniu calej nieruchomosci przeciwko pozostalym wspotwlascicielom.

Wprawdzie Sad Rejonowy przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przepis art. 176 § 1 k.p.c., byla
to jednak oczywista omylka pisarska, gdyz z tej cze$ci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze Sagdowi Rejonowemu
chodzilo o przepis art. 176 § 1 k.c. Stad zarzut naruszenia tego przepisu prawa procesowego jest w sposéb oczywisty
nietrafny (nie istnieje § 1 w art. 176 k.p.c.).

Niezadowolenie strony z argumentéw przedstawionych przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ani nawet oczywista bledno$¢ uzasadnienia orzeczenia, nie dajg podstaw do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z kolei art. 361 k.p.c. nakazuje odpowiednie stosowanie
przepiséw o wyrokach do postanowien w procesie (tj. formalnych), natomiast rozstrzygnieciem merytorycznym w
postepowaniu nieprocesowym zamiast wyroku jest postanowienie i przepisy k.p.c. o wyrokach nalezy do postanowien
merytorycznych, zapadajgcych w postepowaniu nieprocesowym, stosowaé¢ odpowiednio z mocy art. 13 § 2 k.p.c. a nie
z mocy art. 361 k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi co do tego, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie wyjania w
sposéb klarowny, dlaczego Sad Rejonowy nie uznal L. W. za samoistnego posiadacza ($cile — wspolposiadacza)
nieruchomosci, ani tez, jaka date nalezaloby zdaniem tego Sadu przyja¢ jako poczatek samoistnego posiadania w
zakresie udzialu 1/4 przyshugujacego pozostalym spadkobiercom W. W. (2). Ma to jednak znaczenie drugorzedne
wobec faktu, ze w tym zakresie ocena prawna Sadu Rejonowego nie byla prawidlowa i zostala skorygowana przez Sad
Odwolawczy w sposéb wyzej przedstawiony.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy dokonat blednej wykladni art. 172 k.c. i art. 6 k.c.

Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisu art. 176 k.c. Istnialyby bowiem jedynie podstawy do doliczenia
wnioskodawcom czasu posiadania ich poprzednika — Z. G. (1), natomiast nie bylo podstaw do doliczenia
wnioskodawcom czasu posiadania L. W., co wyjasniono wyzej.

Skarzacy nie sformulowali zadnych zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnieé o
kosztach postepowania i o zwrocie cze$ci zaliczki, a Sagd Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa
materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. IT
CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Wobec oddalenia apelacji wnioskodawcow na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcéw w czeSciach rownych na rzecz uczestnikéw Zakladu (...) S. A.,
A.W. (1) i M. W. (2) (co do tych ostatnich réwniez w czeéciach réwnych) zwrot kosztéw postepowania odwolawczego
obejmujacych:

a) wprzypadku Zakladu (...) S. A. wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej,

b) w przypadku A. W. (1) i M. W. (2) oplaty skarbowe od dwoch pelnomocnictw i wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w stawce minimalnej wlasciwej dla pelnomocnika, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



