Sygn. akt II Ca 701/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku E. D.
z udzialem G. D.iL. D.
o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K. przy ul. (...)

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 14 sierpnia 2012
roku, w sprawie I Ns 290/11

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. zasadzi¢ od E. D.:

a) na rzecz G. D. kwote 816,74 zl (osiemset szesna$cie zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

b) na rzecz L. D. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego;
III. przejac na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od apelacji w kwocie 2000 zl (dwa tysiace zlotych).
Sygn. akt II Ca 701/12

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2011 roku do Sadu Rejonowego w Krasniku E. D. zlozyta wniosek, w ktorym wniosla o stwierdzenie,
ze E. D.1iL. D. nabyli z dniem 1 pazdziernika 2008 roku w drodze zasiedzenia odrebna wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kraéniku prowadzi ksiege wieczysta (...) (k. 2-7).

*
Uczestnicy — G. D. i L. D. nie uznali wniosku (k. 228).

W pi$mie z dnia 27 grudnia 2011 roku pelnomocnik uczestnika G. D. wnidst o oddalenie wniosku oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania na rzecz uczestnika wedlug norm przepisanych (k. 249-250).



Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim postanowil:

1. oddalié¢ wniosek;

2. przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od wniosku;

3. zasadzi¢ od E. D. na rzecz G. D. kwote 3671,52 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (k. 324).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Zze E. D.i L. D.zawarli zwigzek malzenski w 1978 roku, po czym
zamieszkali w lokalu mieszkalnym polozonym w Alejach (...)w K.. Powyzszy lokal byl w tym czasie przedmiotem
umowy najmu zawartej przez Przedsiebiorstwo (...)i E. D. — matke uczestnika L.(A.) D..

Sad ustalil, ze w 1978 roku w lokalu przy ulicy (...), poza wnioskodawczynia i jej mezem, zamieszkiwala E. D., O.
D.oraz G. D.. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez E. D.z synami, O. D.zostalo przekazane mieszkanie w K., za$
G. D.otrzymat ksigzeczke mieszkaniowa. Natomiast mieszkanie przy Alejach (...)mialo przypaé¢ po $mierci E. D.jej
synowi — G. D.oraz jego rodzinie.

Sad ustalil, ze od 1986 roku L. D.przebywa na stale w StanachZjednoczonychi. W tym samym roku do
StanéwZjednoczonych wyjechatl réwniez G. D., ktory jednak po kilku latach wroécit do kraju. Od kilku lat uczestnik
ponownie przebywa na stale poza granicami kraju.

Sad ustalil, Ze od roku 1986 w lokalu objetym wnioskiem zamieszkiwala wnioskodawczyni z dwojgiem dzieci oraz E.
D.. Od 2005 roku, gdy D. B., corka wnioskodawczyni, wyjechala do StanéwZjednoczonych, mieszkanie zajmowata E.
D.i E. D.. W czasie wspoOlnego zamieszkiwania wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi zajmowala dwa pokoje, za$ E. D.jeden
pokdj, wspdlnie korzystajac z pozostalych pomieszczen lokalu. Wspoélnie byly rowniez ponoszone koszty utrzymania
lokalu. Po roku 1986 w spornym lokalu z inicjatywny wnioskodawczyni byly prowadzone remonty polegajace na
wymianie okien i drzwi, wymianie urzadzen elektrycznych, hydraulicznych oraz gazowych, a takze podloég. Ponadto
przeprowadzony zostal remont lazienki. Srodki finansowe na wykonanie powyzszych prac pochodzily z pozyczek
zaciagganych sukcesywnie przez E. D..

Sad ustalil, Ze w 2005 roku E. D.wystgpila do Gminy M.K.o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu przy ul. (...)i
przeniesienie powyzszego prawa na jej rzecz. Na mocy umowy z dnia 21 kwietnia 2006 roku Gmina M.K.ustanowila
odrebna wlasnoé¢ powyzszego lokalu oraz sprzedala go za kwote 609,03 zt E. D.wraz udzialem wynoszacym
6265/138468 czeséci we wlasnoSci cze$ci wspdlnych budynku, a takze oddala jej w takim samym ulamku w uzytkowanie
wieczyste dziatke gruntu nr (...)do dnia 5 stycznia 2103 roku.

Sad ustalil, ze w dniu 25 kwietnia 2006 roku E. D. sporzadzila w formie aktu notarialnego testament, w ktérym do
calosci spadku po sobie powolala E. D..

Sad ustalil, ze po zawarciu umowy z dnia 21 kwietnia 2006 roku pomiedzy wnioskodawczynia a E. D. zaczelo w
dochodzi¢ do konfliktéw. E. D. zarzucala wnioskodawczyni, ze traktuje ja niewlaSciwie oraz zabrania jej korzystac z
dwoch pokoi, ktére sama zajmuje.

Sad wskazal, ze na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 roku E. D. dokonala darowizny prawa odrebnej wlasno$ci
lokalu polozonego przy Alejach (...) w K. na rzecz G. D., w zamian za co uczestnik ustanowil na jej rzecz stuzebnosc
osobistg polegajaca na prawie zamieszkiwania w calym lokalu. Po zawarciu umowy darowizny w lokalu objetym
wnioskiem w dalszym ciagu zamieszkuje wnioskodawczyni oraz E. D..

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil ocene tych
dowodow.



Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisow art. 172 k.c. i wyjasénil, ze ich brzmienie zostalo nadane ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy —Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 53, poz. 321) z dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Do czasu
wejScia w zycie tej ustawy omawiany przepis przewidywal dziesiecioletni okres zasiedzenia w przypadku posiadacza
nieruchomoéci w dobrej wierze oraz dwudziestoletni okres, gdy posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze. Ponadto
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku stanowil, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoSci
nabycia prawa przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy oméwil przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie oraz wyjasnil pojecie, istote i
rodzaje posiadania rzeczy.

Sad wskazal, ze wprawdzie w orzecznictwie wyrazany jest poglad, w mys$l ktorego dopuszczalne jest zasiedzenie lokalu
mieszkalnego stanowigcego przedmiot odrebnej wlasnosci (por. postanowienie SN z dnia 6 maja 1980 roku, III
CRN 45/80, OSNC 1980, z. 12, poz. 240), ale nie mozna pomina¢, ze prawo odrebnej wlasno$ci lokalu polozonego
przy ul. (...) zostalo ustanowione w dniu 21 kwietnia 2006 roku. Majac zatem na uwadze, ze nieruchomos$é objeta
wnioskiem, jako odrebny przedmiot wlasnosci, powstala w dniu 21 kwietnia 2006 roku, dopiero od tego czasu mogla
by¢ ona réwniez przedmiotem posiadania samoistnego. Skoro na element wewnetrzny posiadania samoistnego sklada
sie wola wykonywania faktycznego wladztwa nad rzecza we wlasnym imieniu, brak jest podstaw do przyjecia, ze
przed powstaniem rzeczy, jako odrebnego przedmiotu prawa, mozliwe jest rozwazanie istnienia tego rodzaju woli.
W konsekwencji o samoistnym posiadaniu nieruchomoéci objetej wnioskiem zdaniem sagdu mozna méwic od dnia 21
kwietnia 2006 roku.

Sad wskazal, Ze nie mozna jednak pominaé, iz po nabyciu odrebnej wlasnosci spornego lokalu byl on zamieszkiwany
zarOwno przez wnioskodawczynie, jak i jego wlascicielke — E. D.. W orzecznictwie podnosi sie, ze zamieszkiwanie
w nieruchomosci przez jej wlasciciela lub jednego ze wspotwlascicieli wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci
przez korzystajacego z tej samej nieruchomosci, za zgoda i wiedza wlasScicieli, posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze
wlaéciciel lub wspotwlasciciel nie ustgpil ze swego animus co do caloéci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza
czynnodci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad
rzecza (por. postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, IV CSK 642/10, LEX nr 1001334).

Sad wskazal, ze z zeznan E. D. wynikalo, iz po dniu 21 kwietnia 2006 roku uwazala sie ona za wlascicielke lokalu
i jedynie obiecywala wnioskodawczyni, ze po jej $mierci jego wlasno$¢ przejdzie na nia, o czym $wiadczy tez tresé
testamentu sporzadzonego w dniu 25 kwietnia 2006 roku. Wprawdzie wnioskodawczyni podnosila, ze przeniesienie
wlasno$ci lokalu na rzecz E. D. bylo spowodowane jedynie ulgami przyznanymi przez Gmine M. K. dotychczasowym
najemcom i nie wynikato z faktycznego zakresu wladztwa nad rzecza, ani tez z woli jego wykonywania przez E. D., ale
nie mozna pomina¢, iz w sprzecznosci z tymi twierdzeniami pozostaje fakt rozporzadzenia prawem do lokalu przez
jego formalna wlascicielke w marcu 2011 roku. Powyzsza okoliczno$c¢ oraz fakt wspdlnego zamieszkiwania w lokalu
przez wnioskodawczynie i E. D., wykluczaja zdaniem sadu przyjecie, ze doszlo do rezygnacji przez wlasciciela z woli
wykonywania samoistnego posiadania i jego przeniesienie na wnioskodawczynie, a tym samym uznania wladztwa
wykonywanego przez E. D. w okresie od 21 kwietnia 2006 roku do marca 2011 roku za posiadanie samoistne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dopiero po zawarciu umowy darowizny, w sytuacji, gdy jego wlasciciel — G. D., na
stale przebywajacy poza granicami Polski, nie wykonuje czynno$ci z zakresu faktycznego wladztwa nad rzecza,
mozna rozwaza¢ dokonanie przez wnioskodawczynie zmiany podstawy swojego posiadania i przyjaé, ze stala sie ona
posiadaczka samoistna lokalu przy Alejach (...). W $wietle jednak art. 172 § 1 k.c. druga z przeslanek zasiedzenia, poza
samoistnym posiadaniem, jest uplyw czasu, wynoszacy 20 lat przy wejSciu w posiadanie rzeczy w dobrej wierze oraz
30 lat, w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze, ktory w niniejszej sprawie nie uptynal.

Sad wskazal, ze w $wietle ustalen zwigzanych z data ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu, wspodlnego
zamieszkiwania w nim przez wnioskodawczynie i E. D. oraz przeniesienia wlasnosci lokalu w marcu 2011 roku na rzecz



G. D. brak bylo podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: H. O., R. O., K. B, P. B.
(1), P.B.(2), W.K,, L. C.i K. M., gdyz okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zostaly juz wyjasnione.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 3 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 14 sierpnia 2012 roku apelacje wniosta E. D., zaskarzajac to postanowienie w caloSci.
Whnioskodawczyni zarzucila ,naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 172 kodeksu cywilnego, a to poprzez uznanie, iz nie zostaly spelnione przez Wnioskodawczynie przestanki by
mogla naby¢ w drodze zasiedzenia odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego polozonego przy Al. (...), (...)-(...) K., dla
ktoérego to lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy w Krasniku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta

nr (...);

- art. 336 kodeksu cywilnego, a to poprzez uznanie, iz Wnioskodawczyni nie jest posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci mino, iz nia faktycznie wlada jak wlasciciel.

- art. 5 kodeksu cywilnego, a to poprzez uznanie, iz wniosek Wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie, co stoi
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczego6lnoéci zasada stusznosci i celowosci.

Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy, a to:

1. art. 233 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci
dowodow z zeznan Wnioskodawcezyni, Swiadkow Z. G. i D. B. oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
éwiadkéw: H. 0., R. 0., K. B., P. B. (1), P. B. (2), W. K., L. C., K. M.;

2. art. 328 k.p.c. poprzez pominiecie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jasnego i zgodnego
z regulami procesowymi uzasadnienia, dlaczego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nie zashuguje na uwzglednienie”.

E. D. wniosla o:

»- Zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej w caloSci;

- zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych,

lub ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
- zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych”2 (k. 339-348).

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnikow wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz
uczestnikow kosztow postepowania odwolawczego, wedlug zlozonego spisu kosztéw (k. 405-408v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest oczywiScie bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Oczywista bezzasadno$¢ apelacji oznacza, ze osoba majaca tylko podstawowa wiedze
prawnicza moze po analizie samej tylko treSci uzasadnienia postanowienia Sadu pierwszej instancji oraz tresci




apelacji stwierdzi¢, ze apelacja nie moze by¢ uwzgledniona. OczywiScie bezzasadne byto bowiem zadanie stwierdzenia
zasiedzenia i to juz w $wietle samych tylko twierdzen wnioskodawczyni przytoczonych jako podstawa faktyczna tego
zadania. Oznacza to, ze nawet gdyby uznac za prawdziwe wszystkie twierdzenia wnioskodawczyni przytoczone w tresci
wniosku wszczynajacego postepowanie, a dotyczace okolicznosci faktycznych, to i tak wniosek ten nalezaloby oddalié.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoS$cig. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupelniania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze wnioskodawczyni nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji
wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Oczywiécie bezzasadne sg zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustaleni oraz
rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Zarzuty apelacji zostaly sformulowane cze$ciowo w spos6b jurydycznie niepoprawny, a wrecz wewnetrznie sprzeczny.
Wnioskodawczyni kwestionuje bowiem ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a jednocze$nie zarzuca
naruszenie prawa materialnego, ktére ma stanowié podstawe prawna oceny tych ustalen. Takie zestawienie zarzutow
jest wewnetrznie sprzeczne. Naruszenie prawa materialnego moze bowiem nastapié badz przezjego bledna wykladnie,
badz przez jego niewlaSciwe zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktycznes.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego. Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i
stosownie do tych ustalen zastosuje lub nie okres$lone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego
ma charakter wtoérny, gdyz jest pochodng nieprawidtowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje
naruszenie prawa materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.



W szczegolnoscei prawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni w ogodle nie byla samoistnym
posiadaczem przedmiotu zasiedzenia. Ponowne przytaczanie w tym zakresie obszernych rozwazan Sadu pierwszej
instancji jest zbedne. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze o posiadaniu przez jakikolwiek podmiot przedmiotu objetego
wnioskiem mozna méwi¢ w rozpoznawanej sprawie dopiero od powstania tego przedmiotu, a wiec od chwili
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), co nastapilo w kwietniu
2006 roku. W odniesieniu do wczesniejszego okresu nie mozna moéowié¢ w ogoble o posiadaniu lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebna nieruchomosé, i to zarébwno samoistnym, jak i zaleznym, gdyz lokal ten w ogo6le nie istnial
jako odrebna nieruchomo$¢. Przed ustanowieniem odrebnej wlasnosSci lokalu lokal ten stanowit cze$é sktadowa
nieruchomosci gruntowej, na ktérej stal budynek obejmujacy ten lokal.

Nawet zatem gdyby hipotetycznie uznaé E. D. za posiadacza samoistnego nieruchomosci lokalowej od kwietnia 2006
roku, to i tak nie uplynalby do chwili obecnej termin zasiedzenia.

Nalezy jednak podkreslic, ze prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze E. D. nawet pod powstaniu odrebne;j
wlasno$ci lokalu objetego wnioskiem nie byla jego posiadaczem samoistnym. Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnit
swoje stanowisko w tym zakresie i nie ma potrzeby jego powtarzania.

W zwiazku z powyzszym prawidlowe bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze Sad ten nie uwzglednil
wniosku dowodowego E. D. o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkow, gdyz wniosek ten dotyczyt
okoliczno$ci nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro nieruchomo$c¢ lokalowa nie istniata
przed kwietniem 2006 roku, to bez jakiegokolwiek znaczenia bylo to, kto i w jaki sposéb wladal tym lokalem wcze$niej,
jako czescia sktadowg nieruchomoéci gruntowe;j.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., majacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.),
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jezeli zatem okreslony fakt
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (bezposrednio lub posrednio), to prowadzenie postepowania
dowodowego w celu wykazania istnienia tego faktu jest calkowicie bezprzedmiotowe, a wrecz niedopuszczalne.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze z zeznan samej wnioskodawczyni wynika, ze przed ustanowieniem odrebnej
wlasnos$ci lokalu objetego wnioskiem lokal ten, jako czeé¢ skltadowa nieruchomoéci gruntowej, znajdowal sie w
posiadaniu zaleznym E. D., ktéra byla najemca tego lokalu. E. D. byla natomiast w tym okresie rowniez jedynie
posiadaczem zaleznym lokalu stanowigcego czes$¢ skladowa nieruchomoéci gruntowe;j.

Po ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu E. D. byla réwniez tylko jego posiadaczem zaleznym, jako osoba uzywajaca
tego lokalu na zasadzie uzyczenia udzielonego przez wlasciciela lokalu.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze nastgpilo nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
lokalowej przez wnioskodawczynie i jej meza.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c., zawarty w cze$ci wstepnej apelacji. Powolany
przepis stanowi, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przytoczony wyzej przepis okresla sposéb wykonywania podmiotowych praw cywilnych przez osoby, ktéorym prawa
te przystuguja, jak réwniez skutki prawne naduzycia prawa podmiotowego, a wiec skutki uczynienia z niego takiego
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Przepis art. 5 k.c. jest przepisem prawa materialnego, a wiec przepisem okreslajacym prawa i obowigzki
podmiotéw stosunku cywilnoprawnego, a nie sadu orzekajacego w sprawie cywilnej. Przepis art. 5 k.c. nie jest zatem



przepisem prawa procesowego, a wiec przepisem regulujacym tok postepowania w sprawie cywilnej i stanowigcym
punkt odniesienia dla oceny prawidlowosci czynnosci sgdowych pod wzgledem proceduralnym.

W zwigzku z powyzszym nie mozna moéwié o naruszeniu zasad wspdlzycia spotecznego, o ktorych mowa w art.
5 k.c., przez sad przy orzekaniu, gdyz wydajgc orzeczenie w sprawie cywilnej sad nie ,wykonuje” jakiegokolwiek
podmiotowego prawa cywilnego. Zatem nawet w przypadku wydania przez sad orzeczenia pod jakimkolwiek
wzgledem nieprawidlowego nie mozna mowié, ze orzeczenie to jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Rozstrzyganie sporéw przez sad nie stanowi wykonywania przez ten organ cywilnego prawa podmiotowego, lecz
realizacje obowigzku sprawowania wladzy sadowniczej przez panstwo. W zwiazku z tym ewentualne, nawet powazne
nieprawidlowos$ci w toku i wyniku procesu cywilnego nie moga stanowi¢ naruszenia art. 5 k.c4.

Oczywi$cie przepis art. 5 k.c., jako przepis prawa materialnego, powinien byé zastosowany przez sad w konkretnej
sprawie cywilnej, ale tylko wowczas, gdy okolicznoSci faktyczne w tej sprawie, przytoczone i udowodnione przez
strony, stanowig podstawe faktyczna do zastosowania tego przepisu. W konkretnej sprawie sadowej moze zatem
mie¢ miejsce naruszenie tego przepisu przez sad przez jego niezastosowanie, niewlasciwe zastosowanie lub
bledng wykladnie, ale oceny takiej dokonujemy jednak zawsze udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy prawidlowo
ustalone okolicznosci faktyczne w tej sprawie uzasadnialy wydanie rozstrzygniecia odmawiajacego ochrony prawu
podmiotowemu powoda lub pozwanego z powodu czynienia przez uprawnionego z tego prawa uzytku, ktéry by byl
sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie uczestnicy nie twierdzili, ze zachodza okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniajg oddalenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia z tej przyczyny, iz wystapienie z zadaniem takiego stwierdzenia stanowi naduzycie
przez wnioskodawczynie okre§lonego prawa podmiotowego.

W rozpoznawanej nikt z uczestnikow nie twierdzil, ze zachodza okoliczno$ci faktyczne, ktore:

a) uzasadniaja oddalenie wniosku z tej przyczyny, ze wystgpienie z zgdaniem stwierdzenia zasiedzenia stanowi
naduzycie przez wnioskodawczynie okre§lonego prawa podmiotowego;

b) uzasadniaja nieuwzglednienie konkretnego zarzutu podniesionego przez uczestnikdow, z tej przyczyny, ze
wystapienie z takim zarzutem stanowi naduzycie przez nich okre$lonego prawa podmiotowego.

Whnioskodawczyni nawet w apelacji nie wskazuje konkretnego prawa podmiotowego przystugujacego uczestnikom,
ktérego wykonywanie w rozpoznawanej sprawie mialoby stanowié¢ uzytek, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przepis art. 5 k.c. nie mial zatem ani zastosowania w rozpoznawanej sprawie, ani tez nie zostal zastosowany przez
Sad pierwszej instancji.

Przepis art. 5 k.c. nie jest rowniez i nie moze by¢ podstawa prawna nabycia przez okre$lona osobe oznaczonego prawa
podmiotowego. W szczegblnosci przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze oznaczona osoba
nabyla wlasno$¢ rzeczy przez zasiedzenie. Przepis art. 5 k.c. w ogole nie dotyczy sposobu nabycia prawa wlasno$ci
rzeczy przez zasiedzenie, ani tez w jakikolwiek inny sposob.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia zawiera wszelkie elementy uzasadnienia orzeczenia sadowego, wskazane w powolanym
przepisie. Jest przy tym dokladne, obszerne i jasne. Sam fakt, ze wnioskodawczyni nie zgadza sie z treScig uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, nie oznacza jeszcze, ze nastgpilo naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad
pierwszej instancji.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo oddali¢ apelacje, jako oczywiScie bezzasadna.

*

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o odroczenie rozprawy, przestanego faksem
w dniu 18 grudnia 2013 roku, po godzinie 15.00 (k. 402-403).

Sad Okregowy nie wydawal osobnego postanowienia w przedmiocie oddalenia tego wniosku, gdyz pismo
zawierajace wniosek dotkniete bylo brakiem formalnym w postaci braku wlasnorecznego podpisu pelnomocnika
wnioskodawczyni. Znajdujaca sie na piSmie odbitka podpisu nie moze by¢ uznana za wlasnoreczny podpis.
Jednocze$nie nie ma ustawowych podstaw do odroczenia rozprawy tylko w tym celu, aby wzywa¢ osobe wnoszaca o
odroczenie rozprawy do usuniecia braku formalnego pisma procesowego zawierajacego taki wniosek.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily okolicznoéci faktyczne uzasadniajace odroczenie rozprawy apelacyjnej na

podstawie art. 214 § 1 k.p.c.iart. 214" § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik
wnioskodawezyni otrzymal w dniu 19 lipca 2013 roku, a wiec na pieé¢ miesiecy przed terminem rozprawy apelacyjne;j (k.
373). Pelnomocnik wnioskodawczyni mial $wiadomo$¢ tego, ze wyznaczenie odleglego terminu rozprawy apelacyjnej
podyktowane jest potrzeba doreczenia jednemu z uczestnikow zawiadomienia o terminie rozprawy na adres w
StanachZjednoczonych Ameryki Pélnocnej. We wskazanym terminie mozliwe bylo takie przygotowanie sie do
rozprawy apelacyjnej, aby uwzglednialo ono stan zdrowia pelnomocnika wnioskodawczyni, na ktory pelnomocnik ten
powolywat sie juz wezeéniej.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, IV CZ 52/115, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze choroba
profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia z obowigzku nalezytej staranno$ci. Choroba, a zatem i niemozno$c
wykonywania obowigzkéw, jest okolicznoécig, ktéra mozna i nalezy w prowadzonej dzialalno$ci zawodowej
przewidzie¢. Oznacza to potrzebe podjecia w takiej sytuacji wlasciwych dzialah organizacyjnych zabezpieczajacych
interesy klientow.

Po drugie, wnioskodawczyni byla reprezentowana w rozpoznawanej sprawie nie przez jednego, ale przez dwoch
pelnomocnikéw. W dniu 24 kwietnia 2012 roku radca prawny I. J. udzielila bowiem dalszego pelnomocnictwa
adwokatowi K. C. (k. 200-291). Pelnomocnictwo to nie zostalo wypowiedziane do chwili obecne;j.

Na skutek udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego (substytucji), o ktéorym mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c.,
stosunek pelnomocnictwa powstaje pomiedzy mocodawca, a substytutem. Substytut staje sie pelnomocnikiem strony,
a nie pelnomocnika, ktéry udzielil dalszego pelnomocnictwa. Substytut, wykonujac udzielone pelnomocnictwo, dziata
w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy, przy czym udzielenie substytucji nie uchyla ani nie uszczupla umocowania
pelnomocnika gléwnego6.

W rozpoznawanej sprawie nie istnialy zatem zadne przeszkody, aby drugi pelnomocnik wnioskodawczyni bral udzial
w rozprawie apelacyjnej, jak réwniez, aby pierwszy pelnomocnik tak przygotowal sie do rozprawy apelacyjnej, aby
uwzgledni¢ niebezpieczenstwo niemozno$ci wlasnego uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej, spowodowane stanem
swojego zdrowia, ktéry byl niewatpliwie temu pelnomocnikowi znany weze$nie;.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzié
od E.D.:

a) na rzecz G. D. kwote 816,74 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;



b) na rzecz L. D. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona w catoéci, wnioskodawczyni powinna zwrdcié
uczestnikom poniesione przez nich w postepowaniu odwolawczym koszty, zwlaszcza, ze apelacja byla oczywiscie
bezzasadna i skladajac taka apelacje wnioskodawczyni powinna wiedzieé, ze na wypadek jej oddalenia moze zostaé
obcigzona kosztami postepowania poniesionymi przez uczestnikdw. Wnioskodawczyni byta przy tym reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika.

Kwota zasadzona na rzecz uczestnikow obejmuje:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 8 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 i wzw. z § 13 ust. 1 pkt
1 (in principio) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity) — 900 zl,

b) poniesione przez G. D. wydatki zwigzane z kosztami przejazdu pelnomocnika uczestnikoéw na rozprawe apelacyjna
— 366,74 zl.

Sad Rejonowy zasadzil zwrot wynagrodzenia pelnomocnika uczestnikow w sposob podzielny, w rownych czeSciach
na rzecz kazdego z uczestnikow. Zawodowemu pelomocnikowi kilku oséb bioracych udzial w postepowaniu
nieprocesowym w_tej samej sprawie nalezy sie jedno wynagrodzenie, niezaleznie od liczby reprezentowanych
uczestnikéw.

Nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepis § 13 ust. 1 pkt 1 (in fine) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Wprawdzie pelnomocnik, ktory bral udzial w rozprawie apelacyjnej,
reprezentowal L. D. dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przed sagdem drugiej instancji, jednak ten sam
pelnomocnik prowadzil sprawe w pierwszej instancji, reprezentujac G. D.. Nie moze mieé zatem zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym stawka minimalna wynagrodzenia wynoszaca 75 % stawki minimalnej.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90 z 2010 roku, poz. 594 — tekst jednolity ze zmianami) Sad Okregowy przejal na
rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od apelacji w kwocie 2000 zl.

W zwiazku z tym, ze apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona w caloéci, brak jest podmiotu, na ktéry mogiby
zosta¢ wlozony obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowej od apelacji. Wnioskodawczyni zostala
zwolniona od tej oplaty przez Sad pierwszej instancji i zwolnienie to nie zostalo cofniete.

*
Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
1 Chodzi o Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocne;j.

2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych.

3 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.

4 Por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 roku, III CSK 261/10, Lex nr 1129121.



5 Lex nr 1084560.

6 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, IV CZ 52/11, Lex nr 1084560.



