Sygn. akt II Ca 852/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Sedzia Sagdu Rejonowego del. do SO Grazyna Madej
Protokolant: Krystyna Melchior
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2013 roku
sprawy z wniosku K. Z.
z udzialem
D.G.iA.G.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikdéw D. G. i A. G. od postanowienia z dnia 20 lipca 2011 roku w sprawie II Ns 150/11 Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie

postanawia :
I. zmieni¢ czeéciowo zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

1. zasadzonga w punkcie 3. kwote 4.000 (cztery tysiace zlotych ) podwyzszy¢ do kwoty 12.250 (dwanadcie tysiecy
dwiescie pieédziesiat ztotych),

2. zasgdzi¢ od wnioskodawczyni K. Z. na rzecz uczestnikdéw D. G. i A. G. kwote 12.890,87 (dwanasScie tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat zlotych i osiemdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu nakladow;

IT oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni K. Z. na rzecz uczestnikow D. G. i A. G. kwote 2.233,03 (dwa tysigce dwieScie
trzydziesci trzy zlote i trzy grosze) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Whiosek K. Z. dotyczyl zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 0,0218 ha,
polozona w L. przy ulicy (...) J, ujeta w ksiedze wieczystej nr (...). Wnioskodawczyni wnosila o przyznanie przedmiotu
wspolwlasnosci w caloéci na jej rzecz ze splata dla uczestnikow w wysokoéci 4.000 zlotych. Uczestnicy wnosili o



przydzielenie im przedmiotowej nieruchomosci za obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni; zglosili réwniez o
rozliczenie poczynionych przez nich nakladéw na nieruchomo$¢ w kwocie 16.271,07 zlotych.

Zaskarzanym postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 roku Sad Rejonowy :

1. dokonal zniesienia wspétwlasnosci nieruchomoséci polozonej w L.przy (...) w L., oznaczonej jako dziatka o
powierzchni 0,0218 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposéb, ze przyznal ja na wlasnoéé
wnioskodawcezyni K. Z.;

2. nakazal uczestnikom D. G. i A. G. wydanie tej nieruchomos$ci wnioskodawczyni;
3. zasadzil od wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikoéw kwote 4.000 zlotych tytulem splaty;
4. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazal poczynione w toku postepowania ustalenia, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspotwlasnoSci wnioskodawezyni w 34 czeSci o raz uczestnikow w 4 czeSci.
Warto$¢ tej nieruchomoéci, jak wynika¢ mialo ze zgodnych ustalen stron, wynosila 16.000 zlotych przed dokonaniem
nakladéw. Uczestnicy wykonali na niej szereg prac modernizacyjnych jak : postawienie nowego ogrodzenia,
utozenie kostki brukowej, rozbiérka komorki drewnianej, budowa schodka betonowego przy drzwiach wej$ciowych,
podniesienie terenu dzialki, nasadzenie 21 drzewek i krzewow, uszczelnienie dachu, remont izby glownej,
umieszczenie obiektéw o charakterze rekreacyjnym.

Whnioskodawczyni zamieszkuje wraz z mezem i corka w walgcym sie domu drewnianym nalezacym do jej teéciowe;.
Utrzymuje sie z renty meza w wysokoSci 1.400 zlotych oraz uprawy pola o powierzchni 1 ha i z prac dorywezych.
NieruchomoSci, jak wskazal, potrzebna jest jej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Uczestnicy nabyli swdj udzial w 2006 roku za kwote 1.000 zlotych. Zamieszkuj a u rodzicéw uczestniczki o powierzchni

okolo 100 m®, gdzie zimg zamieszkuje 11 0s6b. W okresie letnim uczestnicy przenosza sie do domu polozonego
na przedmiotowej posesji. Oboje pracuja uzyskujac dochody w wysokosci 6.000 — 7.000 zlotych miesiecznie i, jak
wyjaénili, nie sa w stanie kupi¢ mieszkania wobec niemozno$ci zaciagniecia kredytu.

W tych okolicznosciach Sad uznal za zasadne przyznanie przedmiotu wspolwlasnos$ci wnioskodawczyni, z tego
wzgledu, Ze posiada udzial znacznie wiekszy od przystugujacego uczestnikom oraz deklarowala gotowosc splaty.
Nadto nieruchomos$é objeta zniesieniem wspotwlasnos$ci od lat nalezy do jej rodziny i weze$niej zamieszkiwal tam
jej ojciec wobec czego jest ona silnie zwigzana emocjonalnie z ta nieruchomos$cig. Poréwnanie przy tym sytuacji
majatkowej wspotwlascicieli wskazuje, ze uczestnicy maja mozliwo$é¢ zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych,
chociazby poprzez wziecie kredytu, czego wnioskodawczyni jest pozbawiona ze wzgledu na brak stalego zrodla
dochodéw i utrzymywanie sie rodziny wylacznie z renty meza. Znaczenie, dla okreslenia sposobu podzialu przypisal
Sad takze nagannemu postepowaniu uczestnikow polegajacym na dokonywaniu na nieruchomoséci naktadéw w sposob
nieuprawniony i przy sprzeciwie wnioskodawczyni.

W kwestii braku uwzglednienia roszczenia uczestnikoéw o zwrot rownowarto$ci nakladéw, wskazywal Sad, ze
dokonujac ich uczestnicy pozostawali w zlej wierze, gdyz od roku 2006 prowadzone byly pomiedzy nimi a
wnioskodawczyni rozmowy w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci. Zgodnie zatem z art. 22682 ke, samoistny
posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych i to o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
jego kosztem. Nakladéw poczynionych przez uczestnikoéw nie mozna bylo uznawaé za konieczne, gdyz nie stanowily
one o utrzymaniu rzeczy w nalezytym stanie, lecz na jej modernizacji. Uczestnicy dostosowywali nieruchomosé do
swoich potrzeb a ich dzialanie nastawione bylo na ulepszenie rzeczy.

W swojej apelacji skierowanej wobec rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1.,2. i 3, uczestnicy wniesli o postanowienia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, zarzucajac :



- naruszenie art. 23381 kpc poprzez dokonanie, sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym i materialem dowodowym w
postaci zeznan wnioskodawczyni oraz jej o§wiadczenia o stanie majatkowym, ustalen na temat powoddw, dla ktérych
wnioskodawczyni domagala sie przyznania nieruchomosci na jej wlasnos¢;

- naruszenie art. 32882 kpc poprzez brak odniesienia sie do zeznan uczestnikow wskazujacych powody, dla ktérych
chce przyznania im spornej nieruchomosci oraz opisujacych okolicznoéci dokonania nakladéw na nieruchomosé,
jak tez brak nalezytego wskazania podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia oraz powodéw oddalenia wniosku
dowodowego uczestnikoéw co do wyceny poczynionych nakladéw oraz braku odniesienia sie do cze$ci materialu
dowodowego zebranego w sprawie;

- naruszenie art. 61881 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku uczestnikéw o dokonanie rozliczenia nakladow
poniesionych na sporna nieruchomos¢, przez co doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.;

- naruszenie art.212§2 ke przez bledne przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni spornej nieruchomoéci;

- naruszenie art. 22682 ke przez bledne zastosowanie do oceny zgloszonych przez uczestnikdw roszczen o rozliczenie
nakladow, pomimo Ze przepis ten nie ma zastosowania do wzajemnych rozliczen pomiedzy wspotwlascicielami z tytulu
korzystania z rzeczy wspoélnej;

- dokonanie sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze wnioskodawczyni ma mozliwo$c
zamieszkania na spornej nieruchomosci wraz z mezem.

W toku postepowania apelacyjnego, skarzacy odstapili od dotychczasowego wniosku apelacji i sformutowali nowy
wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez przyznanie na ich rzecz od wnioskodawczyni splaty w
wysokosci 8.000 zlotych, ktora uwzglednia warto$é nieruchomosci po dokonaniu na nig nakladéw. Zmodyfikowali
takze swoje stanowisko zajmowane dotychczas i zrezygnowali z domagania sie przyznania im przedmiotowej
nieruchomo$ci. Nastepnie, z uwagi na blad w oznaczeniu wielko$ci dochodzonej splaty, uczestnicy wnieéli o zasgdzenie
na ich rzecz od wnioskodawczyni na rzecz kazdego z nich kwoty po 13.625 zlotych obejmujacej 1/8 wartosci
nieruchomoésci bez nakladéw (49.000 zlotych) oraz 2 z kwoty 15.000 ztotych (warto$ci nakladow).

Wnioskodawczyni popierala konsekwentnie zajmowane w sprawie stanowisko i wnosila o oddalenie apelacji, jak tez
podnosila, ze oponuje wobec opinii bieglego z uwagi na zawyzona warto$¢ wyceny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

W zwigzku ze zmiang wniosku apelacji i odstapieniu od przez uczestnikoéw od kwestionowania zasadno$ci przyznania
przedmiotu wspotwlasno$ci na wylaczna wlasnoéé wnioskodawczyni, nie zachodzila potrzeba rozpatrywania tych
zarzutow, ktore odnosily sie do wadliwosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w tym zakresie i podwazaly przestanki
jego wydania. W okoliczno$ciach zaistnialych w sprawie podczas postepowania apelacyjnego, gdy wnioskodawczyni
popierala wniosek o przydzielenie jej przedmiotu wspdlwlasnoéci deklarujac gotowosé splaty, za$ uczestnicy nie
sprzeciwiali sie temu, zadajac splaty i rownowarto$ci nakladéw, zachodzily przeslanki okreslone w dyspozycji art.
62282 kpc nakazujace uwzglednienie tre$ci wniosku wspotwlascicieli. W zakresie zatem rozstrzygniecia ujetego w
punktach 11 2 zaskarzonego postanowienia nie ulegalo ono zmianie a wobec popierania apelacji w tej czeéci, podlegala
ona oddaleniu.

Za zasadne uznac¢ nalezalo stanowisko podnoszone przez apelujacych w przedmiocie wadliwego pominiecia przez
Sad Rejonowy rozliczenia nakladéw poniesionych przez uczestnikéw na przedmiot wspotwlasnoéci oraz dotyczace
potrzeby ustalenia przez Sad jego wartoSci.

W odniesieniu do podnoszonych w apelacji zarzutow w tym zakresie nalezalo uzupelnic ustalenia Sadu rejonowego
o nastepujace okolicznoéci :



1. udziat ¥4 przystugujacy uczestnikom we wspotwlasnoéci przypadal im na zasadzie wspolnoSci ustawowej
malzenskiej (odpis zwykly ksiegi wieczystej k.4-6), co wylaczato przyznanie naleznych im $wiadczen zwigzanych z tym
udzialem w sposéb solidarny lub po polowie;

2. warto$¢ przedmiotu wspdlwlasnoéci wyniosta w chwili jej zniesienia kwote 49.000 zlotych bez uwzglednienia
nakladéw; (opinia bieglego J. Z. k.384-344)

3. uczestnicy dokonali nakladéw podnoszacych przedmiotu wspoélwlasnosci na kwote 12891,07 zlotych (opinia
bieglego J. Z. k.384-344, zeznania uczestnika k. 50 oraz dokumentacja kosztorysowa k. 53).

Powolane wyzej podstawy dokonanych ustalen stanowily w ocenie Sadu Okregowego przekonujacy material
dowodowy wynikajacy badz z niepodwazonych w toku postepowania wyjasnieni i dokumentdéw, badz opinii bieglego,
ktorej prawidlowosci uczestnicy nie podwazyli w sposéb przeczacy jej mocy dowodowej. Stanowisko wnioskodawczyni
w przedmiocie nakladow wyrazalo sie w negowaniu konicznego ich charakteru (k.55) oraz ich wartosci, nie podwazajac
samego faktu ich dokonania oraz rodzaju podjetych przy tym prac. W odniesieniu do opinii bieglego, zgloszone
przez nia zastrzezenia sprowadzajace sie do wytkniecia bledu redakcyjnego (pismo wnioskodawczyni k.359) oraz
wyjaénienia bieglego k.366)., pozostawaly bez wplywu na podstawy i podejécie przy jej opracowaniu oraz ujete w niej
wnioski.

Nieprawidlowo, jak slusznie podnosili to apelujacy, Sad Rejonowy zastosowal do oceny zadania uczestnikow o
rozliczenie nakladéw art.226 kc. Wlasciwa podstawe prawna daje w tym przypadku art. 207 ke z tego wzgledu,
Ze roszczenia uzupelniajace ujete w powolanym przez Sad rejonowy uregulowaniu odnosza sie do stosunkow
pomiedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy, ktéremu prawo takie nie przysluguje. Wspoétwlasciciele nie ma
statutu identycznego z dokonujacym nakladéw niewlascicielem. Zauwazy¢ nalezy, ze wykonuje on przy tego rodzaju
dzialaniach przyslugujace mu wzgledem rzeczy prawo, ktorego tres¢ ksztaltuje jego uprawnienia wzgledem rzeczy
oraz wobec innych wspoélwlascicieli. W takiej sytuacji wspotwlascicielowi korzystajacemu z rzeczy w warunkach
okreslonych w art. 207 ke przystluguje wynikajacy stad wachlarz uprawnien zwigzanych z wydatkami na utrzymaniem
wspolnej rzeczy oraz wplywajacym na jej warto§é. W zwiazku z tym, zgodnie z pogladami judykatury, nie do$é ze
w przypadku rozliczenia nakladow wylgczone jest stosownie przepisu uzytego przez Sad Rejonowy, to charakter
nakladéw podlegajacych rozliczeniu nie jest od charakteru wiary wspotwlasciciela dokonujacego nakladow, lecz od ich
wplywu na warto$é przedmiotu wspoélwlasnosci oraz poczynienia ich we wspdlnym interesie. Wobec czego naklady te
obejmuja nie tylko te o znaczeniu koniecznym, lecz réwniez inwestycyjne prowadzace do zwiekszenia warto$ci rzeczy
wspolnej, o ile nie zostaly poczynione wylacznie dla korzysci inwestora (tak tez np. orzeczenia Sadu Najwyzszego :
z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie I CNP 121/08 — LEX 738072 wraz z powolanym tam orzecznictwem Sadu
Najwyzszego; oraz z dnia 13 marca 2008 roku w sprawie III CZP 3/08 — LEX 361243 — z uzasadnienia).

Sposréd nakladéw wskazywanych przez uczestnikéw oraz wyszczegdlnionych w opinii bieglego (k.335), jako
pozbawione powyzszych cech nalezalo uznac : rozbiorke plotu i komorki, ktore to prace nie wplywaly na wartoéc
nieruchomo$ci oraz nie nosily charakteru niezbednych dla utrzymania rzeczy; postawienie przyrzadow rekreacyjnych
dla dzieci, ktérym nie mozna przypisaé charakteru niezbednego dla pozostalych wspolwlascicieli i stuzacego
im wszystkim. Pozostale naklady zwigzane z renowacja budynku, podwyzszeniem jej uzytecznoéci oraz walorow
estetycznych, ktére wplywaly nadto na podwyzszenie jej wartosci, podlegaly uwzglednieniu przy ksztaltowaniu
wzajemnych rozliczen pomiedzy wspotwlascicielami. Ich warto$¢ wyniosta kwote 12.890,87 zlotych i podlegala
zwrotowi na rzecz uczestnikow, wobec przyznania nieruchomosci na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni i ustaleniu
splaty naleznej od niej w oparciu o warto$é dziatki w postaci wolnej od nakladow.

Wysoko$¢ splaty okreslona zostala jako wypadkowa wartosci nieruchomosci ustalonej na podstawie opinii bieglego
na kwote 49.000 zlotych oraz udzialu w jej wspotwlasnoéci Y4 przypadajacego uczestnikom (art.21282 kc).Wobec
braku odmiennego stanowiska wnioskodawczyni w tym przedmiocie oraz brakiem przywalania przemawiajacych za
tym okolicznoéci, splata zasadzona zostala w postaci jednorazowego $wiadczenia platnego po uprawomocnieniu sie
orzeczenia bez potrzeby odraczania terminu jej ptatnosci.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38681 kpe, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl w oparciu o art.52082 kpc zwazywszy na wystepujaca sprzeczno$é interesow
wnioskodawczyni i uczestnikow zwigzanych rozliczeniem nalezno$ci z tytulu zniesienia wspotwlasnos$ci oraz majac
na wzgledzie wynik sprawy pozwalajacy na przyjecie ulegniecia przez wnioskodawczynie w 34 a uczestnikow w
/4 ze swoimi zadaniami, jak tez wylozenie przez uczestnikoéw kosztow w kwocie 3177,37 zlotych (1.200 zlotych
- wynagrodzenie pelnomocnika, 1.000 zlotych — oplata od apelacji, 1177,37 — koszty opinii bieglego), zas przez
wnioskodawczynie — 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§8 pkt 6 w zw. z §6 pkt 51 w zw. z §13
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie...).
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