Sygn. akt IT Ca 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikotajewski - spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

Protokolant Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z ograniczong

odpowiedzialno$cia z siedziba w T.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachod
w L. z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 605/12 L. I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpkt I. w ten sposob, ze zasadza od P. S. narzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. kwote
24.930,75 7z (dwadzie$cia cztery tysiace dziewiecset trzydziesci zlotych i siedemdziesiat pieé groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2010 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac P. S. prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do

warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po E. S.,

b) w pkt II. w ten sposob, ze zasadza od P. S. na rzecz Karpackiej
Spolki Gazownictwa Spdlki z ograniczong odpowiedzialnosScia

z siedziba w T. kwote 3.681 zl (trzy tysigce szeSéset osiemdziesigt
jeden zloty) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od P. S. narzecz (...) Spdlki (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. kwote 2.447
z} (dwa tysiace czterysta czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 78/13



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2012 roku powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. wniost
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. S. kwoty 24.930,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2010
roku do dnia zaplaty.

*

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie:
I. oddalil powbdztwo;

II. nie obciazyl powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S. A. w W. Oddziat Zaklad (...) w L. Rozdzielnia Gazu L. II — F. w S., bedacy poprzednikiem prawnym powoda,

zawarl z E. S. w dniu 31 sierpnia 2001 roku umowe sprzedazy gazu ziemnego GZ-50 w ilosci powyzej 1.200 m3/rok. Na
nalezacej do E. S. nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) pracownicy powodowej spotki zamontowali gazomierz
miechowy 6G4, nr fabryczny (...), rok produkeji 1997. E. S. jako odbiorca gazu zobowiazala sie do zabezpieczenia
gazomierza i reduktora ci$nienia gazu przed zniszczeniem, uszkodzeniem, zerwaniem plomb, niedokonywania w nich
jakichkolwiek zmian (z malowaniem wlacznie), utrzymania w nalezytym stanie technicznym szafki przeznaczonej na
te urzadzenia oraz pokrycia w pelnej wysokoSci strat wynikajacych z uszkodzenia, zniszczenia lub utraty gazomierza
i reduktora, chyba, Ze nastapilo to wskutek udokumentowanego dzialania sily wyzszej.

W dniu 9 pazdziernika 2009 roku pracownicy powoda przeprowadzili u E. S. kontrole poboru gazu i stwierdzili $lady
zarysowan i substancji o nieznanym pochodzeniu w okolicach plomby legalizacyjnej. Z przeprowadzonej kontroli
sporzadzono protokdl. E. S. nie wniosla do kontroli zadnych zastrzezen. Sporzadzona przez Instytut Nafty i Gazu
w K. ekspertyza nr (...) potwierdzila, ze zdemontowany gazomierz posiadal §lady ingerencji z zewnatrz w uktad
rejestracji objetoSci gazu w postaci nieoryginalnej plomby legalizacyjnej oslony liczydla oraz Sladéw silikonu na
uchwycie plomby. Nie stwierdzono uszkodzen w obrebie przekladni justujgcej, jak i na elementach przekladni liczydla,
a para kol justujacych bylta oryginalna, niemniej jednak nieoryginalna plomba legalizacyjna umozliwiala demontaz
oslony liczydla, tym samym istnial nieograniczony dostep do mechanizmu liczydla, co umozliwialo nielegalny pobor
gazu (np. poprzez rozsprzeglenie pary kol justujacych lub zmiane wskazan liczydla), nawet bez pozostawiania §ladow
manipulacji na elementach liczydla przedmiotowego gazomierza.

W zwigzku z nielegalnym poborem gazu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. obciazyla E. S. oplata w
kwocie 24.930,75 zl, wystawiajgc rachunek z terminem ptatnosci 9 lutego 2010 roku.

E. S. (matka pozwanego P. S.) zmarta w dniu 24 grudnia 2011 roku.

Przed procesem powod wzywal pozwanego do zaplaty tej kwoty, a pozwany w piSmie z dnia 23 kwietnia 2012 roku
poinformowal powoda, ze sprawa spadkowa jeszcze sie nie odbyla i nie wie, czy przystapi do spadku po zmartej matce.
Nie jest spadkobierca matki i nie uznaje dlugu matki.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalit powyzszy stan faktyczny, dodajac, Ze ustalenia,
poza okoliczno$ciami bezspornymi oraz wprost przyznanymi przez strony, opieraja sie na uznanych za caltkowicie
wiarygodne dokumentach, ktérych autentyczno$é i tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze przedmiotem sporu nie bylo zaistnienie u E. S. nielegalnego poboru gazu ani wysoko$¢
dochodzonego z tego tytulu $wiadczenia.



Spor w niniejszej sprawie dotyczyt jedynie legitymacji biernej pozwanego. Zgodnie z art. 922 § 11 § 2 k.c. prawa i
obowiazki majatkowe zmarlego przechodzg z chwilg jego $émierci na jedna lub kilka os6b stosownie do przepisow
Kodeksu cywilnego.

Za dtugi spadkowe nalezy uzna¢ zobowigzania majatkowe zmartego, ktére w chwili jego $mierci przechodza na
spadkobiercow, jak i dlugi powstale po otwarciu spadku (zwigzane ze $émiercia spadkodawcy lub masa spadkowa),
obcigzajace mase spadkowa.

Spadek otwiera sie z chwila $§mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.) i w tym samym czasie spadkobiercy nabywaja prawa
i obowigzki zmarlego, ktore podlegaja dziedziczeniu. Z zasady spadkobierca wstepuje w sytuacje prawng zmarlego,
staje sie wiec dluznikiem osobistym lub rzeczowym z tytutu danego dtugu.

Prawomocne postanowienie stwierdzajace nabycie spadku przez spadkobiercéw powolanych na mocy postanowien
testamentu lub przepiséw ustawy ma charakter deklaratoryjny i stwarza domniemanie prawne, Ze osoba wymieniona
w postanowieniu jest spadkobierca, legitymowanym do dochodzenia roszczen z tytutu dziedziczenia spadku wobec
0so6b trzecich, nieroszczacych sobie praw do spadku z tego tytulu (art. 1027 k.c.) oraz do rozporzadzania prawami,
ktore naleza do spadku (art. 1025 § 2 k.c.).

Obowiagzkiem powoda bylo wykazanie, ze pozwany P. S. jest spadkobierca zmarlej E. S.. Najprostszym i
najpewniejszym dowodem jest uzyskanie przez wierzyciela stwierdzenia nabycia spadku, gdyz w ten spos6b zostanie
definitywnie wskazany dluznik, od ktérego mozna domagac sie spelnienia §wiadczenia.

W aktach sprawy znajduje sie jedynie pismo Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie I Wydzialu Cywilnego,
z ktérego wynika, ze w Wydziale tym nie toczyla sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po E. S. i nie zostaly
zarejestrowane o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po tej osobie.

Powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego nastepstwo prawne pozwanego po zmarlej E. S., a tym
samym nie udowodnil jego legitymacji bierne;.

Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktérymi sa koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany wygrywajacy sprawe nie wykazal poniesienia jakichkolwiek
kosztow procesu, totez Sad Rejonowy nie obciazyt powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

*

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w T.,
zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego, tj. art. 922 k.c., art. 925 k.c., art. 931 k.c. i art. 1015 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
2. przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 299 k.p.c. i art. 231 k.p.c. przez ich niezastosowanie,

b) art. 316 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku prawidlowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i
wyjaénienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, na podstawie ktorych Sad doszed} do wniosku,
iz jedynym sposobem wykazania legitymacji biernej spadkobiercy jest przedlozenie przez powoda postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku przez pozwanego.



Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 24.930,75
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2010 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna prawie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, nierozpoznania
istoty sprawy badz koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W
sprawie nie zachodza tego rodzaju okolicznoéci.

Sad Okregowy uzupelnia ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego w ten sposob, ze ustala, iz:

a) wdniu 28 maja 2012 roku pozwany P. S. przed notariuszem G. K. przyjal spadek po matce E. S. z dobrodziejstwem
inwentarza (k. 3 — 4 akt sygn. IT Ns 596/12),

b) prawomocnym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt II Ns 188/12, Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie stwierdzil, ze spadek po E. S. nabyly dzieci: A. S.1iP. S. po 1/2 czeSci kazde z nich (k. 15 akt sygn.
II Ns 188/12).

Okolicznosci te wynikaja z przedstawionych wyzej dokumentow urzedowych, nie kwestionowanych przez strony co do
ich autentyczno$ci i tresci. Maja one kluczowe znaczenie dla wyniku procesu, gdyz prowadza do stwierdzenia, ze P. S.
jest spadkobierca E. S. w 1/2 czesci, a jedynie jego odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe jest ograniczona do wartosci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Nalezy w tym miejscu krytycznie ocenié sposob procedowania w sprawie przez Sad Rejonowy. Na rozprawie w dniu 22
pazdziernika 2012 roku stawil sie pozwany, ktory o§wiadcezyl, Ze toczyla sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po
E. S., aczkolwiek blednie podal, ze odrzucit spadek (w rzeczywisto$ci przyjal go z dobrodziejstwem inwentarza). Sad
Rejonowy nie odebral od pozwanego zadnych blizszych wyjasnien w tym przedmiocie i poprzestal na zobowiazaniu
powoda do zloZenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po E. S., a gdy powod zlozyl odpowiedz z 1
Wydziatlu Cywilnego Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, Ze taka sprawa sie nie toczyla i nie zarejestrowano
o$wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po E. S., blednie uznal, ze powdd nie wykazal, iz pozwany jest
spadkobierca E. S..

Przywolywany przez Sad Rejonowy art. 1027 k.c. dotyczy sytuacji, gdy spadkobierca powoluje sie wobec osoby trzeciej
na swe prawa spadkowe a nie przypadku, gdy osoba trzecia dochodzi roszczen od spadkobiercy.

Jezeli wierzyciel dochodzi roszczenia od spadkobiercy dluznika, na wierzycielu spoczywa dowdd wykazania, ze
pozwany jest nastepca prawnym dtuznika. Wierzyciel nie musi jednak przedstawia¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku (czy aktu poswiadczenia dziedziczenia). Jezeli wierzyciel powola sie na dziedziczenie ustawowe
spadkobiercy wynikajace z faktu pokrewienstwa, na spadkobiercy spoczywa ciezar wykazania, ze w rzeczywistosci nie
jest on spadkobierca (np. gdyz nastapilo dziedziczenie z testamentu albo spadkobierca ustawowy odrzucil spadek).

(por. E. Skowronska — Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 1995, s. 189 —
190, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 roku, sygn. akt III CRN 102/75, OSNC 1976/6/139)

Sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze w niniejszej sprawie wykazanie nastepstwa prawnego po dtuzniku moglo nastapic
tylko postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, a w konsekwencji bezzasadnie oddalit powodztwo.



Z wyjasnien informacyjnych pozwanego na rozprawie odwolawczej wynikato jednak, ze toczyly sie postepowania w
przedmiocie spadkobrania po E. S.. Sad Okregowy ustalil, Ze w rzeczywistosci toczyto sie postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po E. S., a pozwany P. S. przyjal spadek po matce z dobrodziejstwem inwentarza (zauwazy¢ nalezy, ze
sprawy mialy miejsce w IT Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, a informacja zlozona
przez powoda dotyczyta I Wydzialu Cywilnego). Dowody te zgodnie z art. 1025 § 2 k.c. jednoznacznie wskazujg na
legitymacje bierna pozwanego.

W pozostalym zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego sg prawidlowe i Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Zaistnienie nielegalnego poboru gazu bylo w sprawie niesporne. Sam mechanizm ingerencji w urzadzenie gazomierza
Swiadczy o tym, Ze miala ona miejsce w celu umozliwienia nielegalnego poboru gazu (nieoryginalna plomba,
nieograniczony dostep do mechanizmu liczydla).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625, ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11 marca 2010 roku, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplate za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokoSci okre$lonej w
taryfie lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogdlnych. Natomiast nielegalnym poborem w my$l w art. 3 pkt
18 tej ustawy jest pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majacg wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy.

Strona powodowa dochodzila tej oplaty w wysokoSci okre§lonej w taryfie zgodnie z § 44 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 roku w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. z 2008 roku, Nr 208, poz. 165). Sposob naliczenia tej oplaty i jej wysoko$¢ nie
byly przedmiotem sporu.

Zgodnie z art. 481 § 11 § 2 k.c. powdd mogt tez zadac odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego.

W mysl art. 922 § 1 k.c. P. S. jako spadkobierca ustawowy E. S. odpowiada za ten dlug, przy czym w nastepstwie
przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona tylko do warto$ci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.). Z akt sprawy o sygn. II Ns 596/12 nie wynika, aby spis
inwentarza zostal juz sporzadzony.

Brak jest rowniez dowodoéw, ze doszlo do dzialu spadku, a zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe. Z tego wzgledu w mysl art. 366 § 1 k.c. powod
mogt dochodzié zaplaty calego dlugu od pozwanego (jednego z dwoch spadkobiercow E. S.).

Przepis art. 319 k.p.c. stanowi, ze jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okreélonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

Majac na wzgledzie ten przepis Sad Okregowy, zmieniajac zaskarzony wyrok i uwzgledniajac powodztwo, zastrzegl
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoci.

Apelacja powoda zostala oddalona w czeSci, bowiem powdd domagal sie uwzglednienia powddztwa bez jakiegokolwiek
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Z powyzszych wywodow wynika, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
przy czym nie chodzi tu o naruszenie przepisu o domniemaniach faktycznych (art. 231 k.p.c.) czy dowodzie z



przestuchania stron (art. 299 k.p.c.), za§ wskazany w apelacji art. 316 k.p.c. nie dotyczy uzasadnienia wyroku, a
tylko obowigzku orzekania na podstawie stanu rzeczy istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy. Sad Rejonowy
nie naruszy! tez wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, gdyz oddalenie powb6dztwa bylo wynikiem
cze$ciowo nieprawidlowych ustalen faktycznych a nie bledem w wykladni lub w zastosowaniu prawa materialnego.

Ostatecznie powo6dztwo zostalo uwzglednione prawie w caloSci (poza zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, przy czym pozwany nie wykazal, aby
nie ponosil on ekonomicznej odpowiedzialnoSci za przedmiotowy dlug, np. z uwagi na nikla warto§¢ stanu czynnego
spadku), totez na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot catosci
kosztoéw procesu przed Sadem pierwszej instancji, obejmujacych oplate od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym w stawce minimalnej (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze
zm.) oraz dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa i substytucji.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika — radcy
prawnego w stawce minimalnej (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 cyt. wyzej rozporzadzenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



