Sygn. akt IT Ca 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant starszy protokolant sgdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 14 grudnia 2012 roku,
sygn. akt IT C 725/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej M. W. na rzecz Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. kwote 1200
z} (tysigc dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 214/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. od M. W. kwote 24 042,87 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 10
746,42 z} od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 13 296,45 zl od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia
zaplaty (pkt I); zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. od M. W. kwote 2400
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT); nakazal pozwanej uiScic¢ na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 1203 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony (pkt I11).

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego:

W dniu 11 marca 2010 roku M. W.w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa: (...)nabyla
od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cigw W.prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoséci stanowigcej
wlasno§¢ Skarbu Panstwa, polozonej w L.przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu oznaczona nr (...)o powierzchni
0,0776 ha wraz z prawem odrebnej od gruntu wlasnosci budynku i budowli nieruchomogci, objetych ksiega wieczysta
nr (...)oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, polozonej w L.przy



ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu oznaczona nr (...) o powierzchni 0,3739 ha wraz z prawem odrebnej od gruntu
wlasnoS$ci budynku i budowli nieruchomogci, objetych ksiega wieczysta nr (...).

Od dnia 1 stycznia 2007 roku wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowiacych
dzialki nr (...) polozonych w L. przy ul. (...), wynosi 13 296,45 zt.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 roku M. W. zostala wezwana do zaplaty kwoty 24042,87 z} tytulem oplaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Pismo to zostalo doreczone M. W. w dniu 19
czerwca 2012 roku.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, iz zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez
czas trwania swego prawa oplate roczng. Obowiagzek taki jest okreSlony rowniez w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Z przepisu tego wynika, ze za oddanie nieruchomoéci gruntowe;j
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty: pierwszg i oplaty roczne. Uiszczenie oplat rocznych obcigza kazdego
uzytkownika wieczystego, a wysoko$¢ oplat uzalezniona jest od ceny nieruchomosci gruntowej (art. 72 w zw. z art. 67
ustawy). Termin na uiszczenie oplaty za dany rok kalendarzowy trwa do 31 marca tego roku (art. 71 ust. 4 ustawy).

W niniejszej sprawie wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania dziatek nr (...), obowigzujaca od dnia
1 stycznia 2007 roku zostala ustalona na kwote 13 296,45 zl na podstawie oferty z dnia 29 wrze$nia 2006 roku
przedstawionej 6wcezesnemu uzytkownikowi wieczystemu. Pozwana M. W. nie kwestionowala wysoko$ci tej oplaty.
Nabyla ona prawo wieczystego uzytkowania i objela w posiadanie przedmiotowe nieruchomosci z dniem 11 marca
2010 roku. Jednoczeénie strony umowy sprzedazy postanowily, ze z dniem objecia nieruchomosci w posiadanie, na
M. W. przejda ciezary zwigzane z prawem wieczystego uzytkowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przypadku zbycia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomo$ci w trakcie roku
kalendarzowego nabywca tego prawa ma obowigzek pokrycia zwigzanej z tym prawem oplaty rocznej w czeSci
proporcjonalnie odpowiadajacej okresowi dysponowania tym prawem. Oczywis$cie obowigzek powinien powstaé tylko
w przypadku, gdy oplata za ten okres nie zostala wezesniej uiszczona przez poprzedniego uzytkownika wieczystego.
Charakter oplaty rocznej wynika ze stosunku cywilnoprawnego laczacego wlasciciela z uzytkownikiem wieczystym.
Oplata roczna pozostaje odpowiednio skorelowana z mozliwoScia korzystania przez uzytkownika wieczystego z
nieruchomos$ci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste pozostaje prawem czasowym. W zwigzku z tym uzasadniony
jest poglad, ze uzytkownik wieczysty zobligowany jest uiszczaé oplate roczna tylko za ten okres roku kalendarzowego,
w ktorym to prawo mu przystuguje.

Sad Rejonowy podnidsl, iz w niniejszej sprawie pozwana nabyla prawo wieczystego uzytkowania z dniem 11 marca
2010 roku i dysponowala nim do konica 2010 roku. Pozwana w ustawowym terminie nie uiScila oplaty za 2010 rok
a takze oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomos$ci w 2012 roku. W niniejszej sprawie oznacza to konieczno$c
uwzglednienia powddztwa i zasadzenia od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 24 042,87 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 10746,42 zt od dnia 1 kwietnia 2010 roku i od kwoty 13296,45 zt od dnia 1 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty. Kwota 10746,42 zt stanowi kwote proporcjonalnie odpowiadajaca okresowi przystugujacego pozwanej
uzytkowania wieczystego w 2010 roku. Termin, od ktérego zostaly zasadzone odsetki ustawowe wynika z treci art.
359 § 1i 2 k.c. oraz art. 360 k.c.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu przedwczesnoéci roszczenia z powodu niewystawienia przez Prezydenta Miasta
L. faktury VAT za 2012 rok. Zdaniem tego Sadu istnienie obowiazku uiszczenia oplaty rocznej do dnia 31 marca
kazdego roku wynika z ustawy i nie jest uzaleznione od wystawienia faktury VAT. Dlatego brak wptlaty zobowigzanego
w ustawowym terminie kwoty oplaty rocznej musi skutkowa¢ uznaniem pozostawania w zwloce ze spelieniem
zobowiazania.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w zakresie catego
zadania, dlatego tez Sad postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 400 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa-kasy
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwoty 1 203 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony.
Wobec uwzglednienia powodztwa w catoSci istnialy podstawy do obcigzenia pozwanej wszystkimi kosztami procesu
w niniejszej sprawie, w tym obowigzkiem uiszczenia oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- obraze przepisu prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie w zakresie wskazania
uzasadnienia oraz podstawy materialnoprawnej skarzonego orzeczenia, co uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem z calkowitym pominieciem stanowiska pozwanej, ktora
konsekwentnie i spo6jnie twierdzila, ze jest przedsiebiorca i powddztwo uznaje za przedwczesne z uwagi na fakt
nieotrzymania dokumentu nadajgcego sie do zaksiegowania bedacego podstawg roszczenia objetego pozwem dla
powoda a dokumentem ksiegowym dla pozwanej (gdyby go otrzymala); Sad pominat ta kwestie zaré6wno co do
podstawy prawnej jak rowniez stanu faktycznego w zakresie doreczenia dokumentéw oraz adreséw, jakimi powod sie
postugiwal, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednych ustalen jakoby powod prawidlowo wykonal cigzace na
nim zobowigzanie lub Ze nie mial takiego obowiazku (brak uzasadnienia Sadu);

- obraze przepisu prawa procesowego — art. 230 k.p.c. poprzez bledne przyznanie za fakt wyslania dokumentéow
naliczenia na prawidlowy adres pozwanej; twierdzenie powoda nie zostalo udowodnione a stanowisko pozwanej
zostalo calkowicie pominiete;

- obraze przepisu prawa procesowego — art. 232 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie jedynie na podstawie
tresci pozwu bez wykazania dowod6éw w tym zakresie, twierdzenia powoda, ze pozwanej byly wysylane dokumenty
naliczenia na adres jedynie mu znany, co w konsekwencji mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia;

- obraze przepisu prawa materialnego — art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami majace wplyw na tre$c
orzeczenia;

- obraze przepisu prawa materialnego — art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia w sposbb sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz zasadami wspdlzycia spolecznego poprzez zrownanie obowiazku zaplaty oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste do obowiazku podatkowego, ktorym przeciez nie jest.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji, nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej popierat apelacje i wnosit o zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze sformulowany jako ewentualny, wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, nie jest zasadny, bowiem w sprawie



nie zachodzi zadna z podstaw takiej decyzji wskazanych enumeratywnie w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., nadto apelujgca nie
przytacza zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od tego, apelacja jest takze niezasadna, o ile zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa.

Nalezy podnieéc, iz Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, oceniajac dowody zgodnie z dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. i bez naruszenia wskazanych w tym przepisie kryteriow swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy
przyjmuje tak poczynione ustalenia za wlasne, nie znajdujac podstaw do uwzgledniania polemicznych i gotostownych
zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagato
wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, nie jest za$ wystarczajace
tylko przekonanie strony o innej niz przyjatl sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Apelujaca
nie tylko za$ nie wskazala dowodu, ktérego ocena uzasadnialaby jej krytyczng ocene, i to w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego w sprawie, ale tez nie umotywowala, jakie kryteria oceny dowodéw i w jaki sposob zostaly
naruszone. Nie stanowi o naruszeniu wymienionego przepisu nieuwzglednienie stanowiska pozwanej w sprawie, jest
to bowiem zarzut z zakresu oceny prawne;.

Zwigzany z powyzszym zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych jest chybiony, bowiem z zalozenia nie moze polegac
na wadliwej ocenie dowoddw, ale ma on sens tylko wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami sadu,
a dowodami, ktére sad ten uznal za wiarygodne. Dla zasadnoSci tego zarzutu konieczne jest przy tym wskazanie
konkretnych dowodéw oraz okoliczno$ci ustalonych przez sad pierwszej instancji, pomiedzy ktérymi zachodza owe
sprzeczno$ci. Ogolne stwierdzenie, ze istnieje sprzeczno$é pomiedzy ustalonym stanem faktycznym, a zgromadzonymi
dowodami nie jest wystarczajace i uzasadnia wniosek o bezzasadno$ci tego zarzutu. Jesli jednak uchybienie wskazane
w zarzucie mialoby polegaé na niepoczynieniu ustalenia, iz pozwana jest przedsiebiorca, to okoliczno$¢ ta (notabene
bezsporna) z punktu widzenia rozstrzygniecia nie ma istotnego znaczenia w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Podobnie oceni¢ nalezy rzekome pominiecie w ustaleniach okoliczno$ci niedoreczenia pozwanej faktur
dokumentujacych naliczenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, a w okresie objetym pozwem niedoreczenie
dokumentow naliczenia tej oplaty na prawidlowy adres. Powyzsze skutkowa¢ mialoby przedwczesno$cia powodztwa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pozwana wyraznie przyznala istnienie po jej stronie zobowigzania do
uiszczenia naleznych stronie powodowej oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Bezspornym jest wiec zaréwno
zasada tej odpowiedzialnoSci jak i mechanizm naliczania dochodzonej pozwem naleznoéci.

Nietrafny jest wywod skarzacej co do braku wymagalnoéci tego $§wiadczenia, bowiem o terminie spelnienia
Swiadczenia w sprawie przesadza ustawa. Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.
Skoro ustawa okre§la SciSle termin platnosci $wiadczenia z tytulu oplaty rocznej, to jego wymagalnoé¢ nie zalezy od
odrebnego wezwania (art. 455 k.c.), ktore nie aktualizuje obowigzku wykonania $wiadczenia, a co najwyzej o nim
przypomina, nie wywohijac samodzielnie zadnych skutkoéw prawnych.

Tym samym stanowisko pozwanej, ktéra oczekiwala na stosowne wezwanie w tym przedmiocie, jest calkowicie
bezzasadne juz z zalozenia, roszczenie powoda stalo sie bowiem wymagalne w zwiazku z ustawowo zastrzezonym
terminem jego platnosci, ktory zreszta byl pozwanej znany. Powyzsze czyni calkowicie zbednym dokonywanie oceny
zasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c., jako ze poruszone w nich kwestie skuteczno$ci
doreczenia wezwan zawierajacych naliczona oplate sa w sprawie bezprzedmiotowe, na co trafnie zwrécono uwage w
odpowiedzi na apelacje, gdzie powielone ponad miare i pozbawione treéci zarzuty apelacji sprowadzono do kilku grup
w rzeczywisto$ci zarzuconych uchybien.



Ze wskazanych przyczyn zachowania strony powodowej nie sposdb w ogole ocenia¢ w kategoriach niewlasciwego
wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania w rozumieniu art. 354 § 2 k.c., opisywane zagadnienia w
ogole nie ksztaltuja bowiem treéci lgczacego strony stosunku prawnego.

W tym kontekscie nalezy szczegblnie podkresli¢, iz stosunku tego nie ksztaltujg przede wszystkim przytaczane jako
przepisy szczegoblne regulacje z zakresu prawa podatkowego czy tez rachunkowosci, nie jest bowiem rzecza strony
powodowej realizujacej wlasne roszczenie cywilnoprawne uwzglednianie obowigzkoéw, jakie na druga strone umowy
nakladajg wskazane regulacje, notabene — z uwagi na przedmiot i metode regulacji — niemajace w zadnym wypadku
charakteru przepis6w szczegdlnych.

Brak podstaw dla dokonywania wezwan do zaplaty w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego o wykonywaniu
zobowigzan sprawia wiec, ze bezprzedmiotowe jest oczekiwanie pozwanej, aby dokument zawierajacy wyliczenia
oplaty mial wymagane przez nia walory dokumentu ksiegowego, w szczegblnos$ci aby byla to faktura VAT.

Ubocznie wiec podnie$¢ nalezy, ze przed dniem 1 maja 2004 roku ustanowienie uzytkowania wieczystego (jak w
niniejszej sprawie) nie podlegalo opodatkowaniu podatkiem VAT, a czynnoSci niepodlegajace opodatkowaniu w dacie
dokonania dostawy towaru (ktora jest w $wietle przepiséw o VAT ustanowienie uzytkowania wieczystego) nie moga
zosta¢ opodatkowane pozniej z powodu wejsScia w zycie regulacji wprowadzajacych opodatkowanie tych czynno$ci
(por. uchwala 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2007 roku, I FPS 1/06,
OSP 2008/2/19).

Doda¢ nalezy, ze zarzucana w apelacji przedwczesno$é powddztwa stanowi¢ miata skutek omawianych uchybien i jako
taka nie wymagala odrebnego omoéwienia.

Sad Okregowy nie podziela wreszcie zarzutow naruszenia prawa materialnego, w tym przede wszystkim art. 71
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przy czym nie jest jasne, na czym — zdaniem skarzacej — mialoby polegac
to uchybienie. Jesli jednak pozwanej chodzilo — jak to wynika z uzasadnienia apelacji — o uwzglednienie przez Sad
Rejonowy podzielnego charakteru oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, skutkujacego stosowna, proporcjonalng
do okresu zwigzania umowa, wysoko$cia oplaty, to argumentacji skarzacej Sad odwolawczy nie podziela.

Trafne jest bowiem przyjete takze przez Sad Rejonowy stanowisko i argumentacja zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, I CSK 692/09, LEX nr 736524, iz skoro optata roczna pozostaje
odpowiednio skorelowana z mozliwos$cig korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieruchomosci gruntowej, a
samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem czasowym (art. 236 k.c.), nie sposéb wymagac tego,
aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszcza¢ na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczng takze za ten okres roku
kalendarzowego, w ktérym nie przysluguje mu juz to prawo. Oznacza to konieczno$¢ odpowiedniego, jurydycznego
skorelowania wysoko$ci oplaty rocznej, do ktorej uiszczenia zobligowany zostal uzytkownik wieczysty w danym roku
kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu omawianego prawa rzeczowego.

Whbrew apelacji stanowisko to dotyczy bezposrednio przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, a nie jego
przeksztalcenia w prawo wlasnosci.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naduzycia prawa, ktory z istoty swojej nie ma zastosowania do dokonywanej przez
Sad subsumpcji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku, I CSK 333/11, LEX nr 1214634). Rozstrzyganie
sporéw przez sad nie stanowi wykonywania przez ten organ cywilnego prawa podmiotowego, lecz realizacje obowiazku
sprawowania wladzy sagdowniczej przez panstwo, w zwigzku z tym ewentualne, nawet powazne nieprawidlowosci w
toku i wyniku procesu cywilnego nie moga stanowi¢ naruszenia art. 5 k.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2011 roku, ITII CSK 261/10, LEX nr 1129121). Doda¢ wypada, iz stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do
wylgczenia skutku przewidzianego przez bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy, a taki charakter maja regulacje
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.



Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia sformutowanych w apelacji zarzutéw, zwazywszy na ich rzeczywista tresé,
odrzuci¢ takze nalezy gotoslowny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie rozstrzygniecia nie
pozostawia zastrzezen w kontekScie przestanek wymienionych w tym przepisie.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pkt
IT sentencji wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym - § 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



