Sygn. akt II Ca 215/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Protokolant protokolant sgdowy Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko B. P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 30 stycznia 2012 roku,
sygn. akt VIII C 67/12

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w pkt I. i w pkt II., jednocze$nie nadajac pkt I. nastepujace brzmienie:
»1. zasadza od B. P. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.:

a) kwote 4.502,19 zl (cztery tysigce piecset dwa zlote i dziewietnascie groszy) z umownymi odsetkami w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.640,48 zl (dwa tysiace szeSéset czterdziesci ztotych i
czterdzieSci osiem groszy) od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

b) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 637,04 zt (szeSéset trzydzieéci siedem zlotych i cztery grosze);
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od B. P. narzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 827 7z} (osiemset dwadzie$cia siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 215/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2010 roku powdd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego B. P. kwoty 3.440,48 zl zumownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od dnia 15 maja 2009 roku.

Powod dochodzil nalezno$ci z zawartej przez strony umowy kredytu konsumpcyjnego.

*



Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:

L. zasadzil od B. P. na rzecz (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwote 734,40 z} z odsetkami umownymi do dnia 24

listopada 2010 roku' do dnia zaplaty w wysokoéci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
oraz kwote 180 zl tytulem kosztéw procesu;

I1. oddalit powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy podniost, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie, w szczegolnosci istnienie miedzy stronami umowy
kredytu konsumpcyjnego i niesplacanie przez pozwanego rat kredytu w terminie, byly bezsporne.

Sad Rejonowy uznal wobec tego powddztwo za stuszne co do zasady, natomiast przyjal, ze powod nieprawidlowo
wyliczyl wysoko$¢ dochodzonych naleznoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wystawienie przez powoda bankowego tytulu egzekucyjnego nie moze by¢ utozsamiane
z wystawieniem wyciggu z ksigg banku. Ponadto w niniejszej sprawie powodztwo w zakresie kwoty 350 z} zostalo
prawomocnie zwrocone.

Z bankowego tytulu egzekucyjnego oraz z harmonogramu splat wynika, ze zadluzenie pozwanego na dzien 5 wrze$nia
2008 roku, wraz z odsetkami, wynosilo 3.875,76 z} (k. 10 — 11). Na dzien wyrokowania, a po dniu 15 wrzeénia 2009
roku, pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 2.000 zl.

Sad Rejonowy odjal od dochodzonej kwoty laczng kwote wplat i kwote roszczenia prawomocnie zwroconego,
zasgdzajac na rzecz powoda kwote 734,40 zt z odsetkami umownymi od dnia 24 listopada 2010 roku, przywotujac
jako podstawe prawna w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach art. 482 k.c.

Sposob rozliczenia wplat pozwanego przedstawiony przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 16 grudnia 2011
roku Sad Rejonowy uznal za nieprawidlowy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 100 k.p.c., wskazujac, ze powodztwo zostalo oddalone
w 2/3 czeSciach.

*

Apelacje od tego wyroku wniost powdd (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., zaskarzajac wyrok Sadu
Rejonowego w czeéci oddalajacej powodztwo.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych
dotyczacych wysoko$ci zobowigzania pozwanego wzgledem powoda oraz wysoko$ci naleznych kosztéw postepowania.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.640,48 zl z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 6 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.861,71 zl tytulem odsetek umownych liczonych od poszczegélnych wplat
dokonanych w trakcie procesu (w nalezno$ciach tych zawiera sie kwota zasadzona przez Sad Rejonowy) oraz przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 734 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto powd6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W apelacji powod wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: regulaminu, tabeli oprocentowania oraz wykazu
operacji na rachunku, wskazujac, ze konieczno$¢ powolania tych dowodoéw zaistniala z uwagi na tres¢ wyroku Sadu
pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna prawie w calo$ci, a Sad Okregowy stwierdza, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy.

Sad Rejonowy nie ustalil bowiem w sposdb klarowny stanu faktycznego ani uzasadniajac rozstrzygniecia nie powotat w
ich podstawie umowy stron i przepisOw prawa (poza art. 482 k.c. w zakresie odsetek i art. 100 k.p.c. w zakresie kosztéw
procesu). Sposob rozliczenia wplat dokonany przez Sad Rejonowy, polegajacy na prostym pomniejszeniu kwoty
dochodzonych nalezno$ci (o niewyjaénionym przez Sad Rejonowy charakterze) o laczng kwote wplat pozwanego, bez
ustalenia, czy wplaty te nie zostaly juz uwzglednione w kwocie dochodzonej przez powoda i w jaki spos6b powinny one
zostaé zarachowane (na nalezno$c gléwna czy na nalezne odsetki umowne) jest w sposéb oczywisty nieprawidlowy.
Co wiecej, wyliczenie Sadu Rejonowego jest rowniez jaskrawo wadliwe pod wzgledem rachunkowym i niezrozumiale.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze nieprawidlowe bylo wczedniejsze zarzadzenie Referendarza Sadowego z dnia 24 lutego 2011
roku wzywajace do wyjasnienia, jak zostala wyliczona kwota odsetek 353,04 zt i bedace jego nastepstwem zarzadzenie
o zwrocie pozwu w zakresie odsetek w kwocie 353,04 zl.

Z pozwu nie wynikalo bowiem jednoznacznie, aby powdd w dochodzonej pozwem kwocie 3.440,48 zl dochodzil
rowniez kwoty 353,04 zl z tytulu odsetek. W uzasadnieniu pozwu podano, ze dochodzone nalezno$ci stanowia czeéc
naleznoSci objetych bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 15 maja 2009 roku (k. 10), ktory opiewatl lacznie na
kwote 4.340,48 zl naleznoSci istniejacych na dzien 15 maja 2009 roku, a na kwote te skladaly sie: naleznosé gtéwna
w kwocie 3.873,99 zl, odsetki umowne zwykle w kwocie 353,04 zl i odsetki podwyzszone w kwocie 113,45 zt. Powod
powinien zatem zosta¢ wezwany do dokladnego sprecyzowania zadania poprzez wskazanie, czy dochodzona kwota
jest czeScia nalezno$ci glownej, czy tez mieszcza sie réwniez w niej odsetki, a jezeli tak, to jakie i w jaki sposob
wyliczone. Referendarz Sadowy tymczasem bezpodstawnie zatozyl, ze w dochodzonej pozwem kwocie mieszcza sie
rowniez odsetki wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym i wobec braku ich dokladnego okreslenia zwrocil pozew
co do tych odsetek (k. 34).

Z pisma powoda przedstawiajacego rozliczenie wplat pozwanego (k. 50 — 52), zlozonego w toku procesu, wynika,
ze wplaty dokonywane przez pozwanego przed procesem zostaly zarachowane na skapitalizowane odsetki i czeéc
naleznoSci glownej, a zatem w pozwie powod dochodzil wylacznie czesci naleznosci glownej wraz z dalszymi odsetkami
umownymi za opdznienie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot pozwu co do odsetek w kwocie 353,04 zt w
zaden spos6b nie mogt odnieé¢ skutku w zakresie dochodzonej pozwem naleznoéci gtéwnej w kwocie 3.440,48 7l
wraz z dalszymi odsetkami umownymi i jest rozstrzygnieciem ,pustym” (zwrocono pozew w zakresie naleznoSci
niedochodzonej pozwem). Absolutnie nie bylo podstaw do pomniejszania dochodzonej nalezno$ci gtéwnej o kwote
tych odsetek, co uczynit Sad Rejonowy.

Mimo tak daleko idacych uchybienn Sadu Rejonowego Sad Okregowy mial na uwadze, ze przepis art. 386 § 4
k.p.c. daje Sadowi Odwolawczemu jedynie mozliwoéé a nie obowiazek uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Nie ma przeszkod, aby Sad Odwolawczy rozpoznal sprawe merytorycznie, jezeli
zgromadzony material dowodowy pozwala na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2010 roku, sygn. akt I CSK 123/10, Lex nr 818557).

W ocenie Sagdu Okregowego sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej stan faktyczny jest w istocie
bezsporny, a nietrafne rozstrzygniecie sprawy jest wylacznie nastepstwem bledéw Sadu Rejonowego w ustaleniu stanu
faktycznego, w wykladni i w zastosowaniu postanowienh umowy stron i przepiséw prawa materialnego.

Podnies¢ nalezy, ze pozwany w ogoéle nie kwestionowal istnienia naleznoéci dochodzonych pozwem, a wrecz wskazal,
ze ,uznaje powodztwo co do zasady” (k. 46, 56). Oswiadczyl ponadto, ze reguluje zadluzenie w miare posiadanych
srodkow i powolal sie na trudna sytuacje materialng. Przedstawil dowody wplat kwot po 50 zl, czego z kolei nie



kwestionowal powod, wskazujac w pi$émie z dnia 12 grudnia 2011 roku (k. 50 — 52) i w apelacji (k. 70 — 75) sposéb
zarachowania wplat pozwanego. Pozwany tego zarachowania réwniez nie kwestionowatl.

W tym stanie rzeczy podlegajace z mocy art. 381 k.p.c. pominieciu sp6znione wnioski dowodowe zawarte w apelacji
w zaden sposob nie rzutowaly na sposéb rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Bezsporny stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujgco:

W dniu 26 lipca 2007 roku B. P. zawarl z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. umowe kredytu konsumpcyjnego w
lacznej kwocie 5.514,83 zl, ktory zobowiazal sie splacié w 36 miesiecznych ratach, w kwocie 200,37 zl kazda. Ostatnia
rata byla platna do dnia 5 sierpnia 2010 roku. Pozwany nie splacal kredytu w wysokoSci i w terminach okre$lonych
umowg (k. 11 — 16).

Na dzien 15 maja 2009 roku jego zadtuzenie wynosilto lacznie 4.340,48 z1, w tym kwota 3.873,99 zl naleznoSci glownej,
kwota 353,04 zl odsetek umownych zwyklych za okres od dnia 5 wrze$nia 2008 roku do dnia 14 maja 2009 roku i
kwota 113,45 zl odsetek podwyzszonych w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 5
pazdziernika 2008 roku do dnia 14 maja 2009 roku (k. 10).

Po dniu 15 maja 2009 roku pozwany dokonal 34 wplat na poczet zadluzenia, kazda w kwocie 50 zl. Pierwsze 18 wplat
powod zarachowal na wskazane wyzej odsetki w kwotach 113,45 zt i 353,04 zl oraz w kwocie 433,51 zl na naleznosé
gléwna. Do splaty pozostala zatem cze$¢ naleznoéci gtownej w kwocie 3.440,48 zt z dalszymi odsetkami umownymi
za opOznienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 15 maja 2009 roku do dnia
zaplaty. Kolejne 16 wplat pozwanego mialo miejsce juz w toku procesu i zostaly one zarachowane na poczet naleznosci
gléwnej, z czego dwie wplaty zostaly dokonane juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. W ten sposéb
kwota naleznoé$ci gléwnej ulegla zmniejszeniu do kwoty 2.640,48 zl, natomiast skapitalizowane odsetki umowne od
nalezno$ci gtownej (z uwzglednieniem zmniejszania sie naleznoéci gléwnej na skutek wplat pozwanego) wyniosty
lacznie 1.861,71 zt (k. 50 — 52, 69 — 74).

W tak ustalonym stanie faktycznym zadanie powoda sformulowane w pozwie co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Strony wigzala umowa kredytu konsumpcyjnego, zgodnie z ktora pozwanemu udzielono kredytu, a on zobowigzal sie
do jego splaty wraz z odsetkami w spos6b i w terminach okreslonych w umowie (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, Dz. U. z 2012 roku, poz. 1376, ze zm.).

Bezsporne bylo, ze pozwany nie wywigzal sie w caloSci ze swojego zobowigzania, ktére jest w calo$ci wymagalne, a z
mocy umowy stron pozwany by} zobowigzany do zaplaty nie tylko nalezno$ci gtéwnej, ale réwniez odsetek umownych
za korzystanie z kapitalu, a nastepnie odsetek umownych za opdznienie w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP. Wysoko$¢ odsetek umownych za op6znienie odpowiada wysokoéci odsetek maksymalnych (art.

359 § 2" k.c.), za$ zadanie ich zaplaty ma uzasadnienie w art. 481 § 1i § 2 k.c. (mozliwe jest zastrzezenie w umowie
odsetek za op6znienie w innej wysoko$ci niz odsetki ustawowe).

Pozwany w toku procesu nie kwestionowal wysokosci naleznoSci powoda ani zgodno$ci jego zadan z umowg stron.
Przedstawione przez pozwanego dowody wplat zostaly uwzglednione przez powoda, a sposéb zarachowania jest
zgodny z art. 451 § 1 k.c. Pozwany nie podnosil, aby pow6d dokonal zarachowania nieprawidlowo (np. niezgodnie z
umowa stron), a zaliczanie wplat dokonanych w toku procesu na nalezno$c¢ gléwna jest korzystne dla pozwanego, gdyz
prowadzi do pomniejszenia naleznoS$ci gtownej, od ktoérej powod zadal odsetek za opdznienie.

Sad Okregowy dostrzega, ze przestawiajac sposdb zarachowania wplat pozwanego powo6d zmienil sposob
przedstawienia zadania, gdyz skapitalizowal odsetki umowne za op6znienie. Nie jest to jednak nowe zadanie, gdyz sa
to odsetki zadane w pozwie od nalezno$ci gléwnej od dnia 15 maja 2009 roku do dnia zaplaty, a jedynie przedstawione
kwotowo w czeSci naleznej za okres, w ktérym zarachowywano wplaty pozwanego.



Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powdd nie cofnal powbddztwa w
zakresie nalezno$ci gléwnej spelnionej w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji (14 wplat x 50 zt = 700 z}).
Wprawdzie powdd przedstawiajac sposéb zarachowania wplat zazadal kwoty pomniejszonej o wplaty pozwanego,
ale nie zlozyl oS§wiadczenia, ze w pozostalej czedci cofa pozew (nie bylo przeszkdéd do zrzeczenia sie w tej czeSci
roszczenia, skoro nastgpilo jego zaspokojenie, a do cofniecia pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia potrzebna bylaby
zgoda pozwanego — art. 203 § 1 k.p.c.).

W doktrynie i w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w razie zaspokojenia roszczenia w toku procesu powdd
powinien cofngé pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (w przypadku cze$ciowego zaspokojenia — oczywiscie w tej
czesci), zadajac zwrotu kosztow procesu w calosci, skoro roszczenie byto zasadne w chwili wytoczenia powodztwa.
Jezeli powdd tego nie uczyni, powoddztwo w czeSci zaspokojonej zostanie oddalone, a powod zostanie w tej czeSci
uznany za strone przegrywajaca (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. II CZ
208/11, Lex nr 1213570).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zmienié¢ cze$ciowo zaskarzony wyrok, gdyz zadanie powoda bylo
uzasadnione w wysokoéci okre$lonej w apelacji (dodatkowo uwzgledniajgcej dwie wplaty pozwanego dokonane po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji), zardbwno w zakresie naleznosci gléwnej, skapitalizowanych odsetek
umownych za op6Znienie jak i dalszych odsetek umownych za op6Znienie.

Jezeli chodzi o koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji, to po stronie powodowej wyniosly one lacznie 734 zl
(optata od pozwu — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym 600 zl i oplaty skarbowe od dwoch
pelnomocnictw — 34 z1), za$ pozwany nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztow procesu. Jak juz wyzej wskazano,
powdd nie cofnal powddztwa w zakresie wplat na poczet naleznosci gldwnej, dokonanych w toku procesu przed Sadem
pierwszej instancji, i w tej czeSci trafnie powodztwo zostalo oddalone. Na date wyrokowania przez Sad Rejonowy suma
niezaspokojonej naleznoéci gléwnej i odsetek wynosila 4.602,19 zt (2.740,48 zt + 1.861,71 zl) a pozwem dochodzono
nalezno$ci gtownej w kwocie 3.440,48 zl (co daje sume nalezno$ci gtéownej i odsetek 5.302,19 z1). Dalsze odsetki
umowne z uwagi na nieznaczng wielko$¢ moga zosta¢ pominiete przy obliczeniu proporcji wygrania sprawy. Oznacza
to, ze w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji powoédztwo bylo zasadne w 86,79 % i powodowi nalezy
sie zwrot takiej czesci kosztow procesu (734 zl x 86,79 %). We wniosku apelacyjnym powdd ograniczyt zadanie w
zakresie naleznos$ci gtownej jeszcze o kwote 100 zl, ale bylo to nastepstwo wplat dokonanych juz po dacie wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy wyrokujgc nadal nowe brzmienie zaskarzonemu wyrokowi w pkt I., aby uniknaé watpliwoéci co do tego,
jaka kwota i z jakiego tytulu zostala ostatecznie zasadzona od pozwanego na rzecz powoda.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w tej czesci, w jakiej powddztwo zostalo oddalone, przy czym wniosek
apelacji, mimo braku cofniecia powodztwa w pozostalej czesci, uwzglednia wplaty dokonane przez pozwanego w toku
procesu. Tym samym powoda nalezy uznaé za wygrywajgcego w postepowaniu apelacyjnym prawie w caloSci (poza
czeScia zadanych kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji) i z mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw postepowania odwolawczego w caloSci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od
apelacji 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym (wnoszacego apelacje)
w kwocie 300 zl (k. 69 — 74), wynagrodzenie nowego pelnomocnika — radcy prawnego wystepujacego po raz pierwszy
w postepowaniu zazaleniowym 300 z} (k. 115 — 117) oraz w kolejnym postepowaniu zazaleniowym 150 zt (k. 147 —
148), oplata od zazalenia w kwocie 30 z} (k. 119) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa nowego pelnomocnika
w kwocie 17 zt (k. 120). Oplata od oczywiécie uzasadnionego zazalenia w kwocie 30 z zostala powodowi zwrocona
postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku (k. 182 — 183), a Sad Rejonowy powinien tez zwrdci¢ powodowi nadplate
ponad nalezna oplate od apelacji (k. 178).

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Oczywista omyltka, powinno by¢ ,,od dnia 24 listopada 2010 roku”



