Sygn. akt II Ca 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Protokolant: Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku, w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko K. M. i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie
z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt VIII C 1763/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) czeSciowo w pkt I w ten sposob, ze: zasadza od K. M. i M. M. solidarnie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
L. kwote 2.656,17 zl (dwa tysiace sze$éset piecédziesiat szes¢ zlotych 17/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca

2011 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

b) cze$ciowo w pkt IT w ten sposob, ze zasadza od K. M. i M. M. solidarnie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w

L. kwote 205 zl (dwieécie pie¢ ztotych) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nakazuje Sciagnac od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie kwote 117,50 zt (sto siedemnascie zlotych 50/100) tytutem czeéci oplaty od apelacji, od ktorej
pozwani byli zwolnieni, za§ w pozostalej czeSci nieuiszczong oplate od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu

Panstwa;
IV. w pozostalej czeSci koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi;

Sygn. akt IT Ca 282/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lipca 2011 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) domagala sie zasadzenia od K. M. i M. M. solidarnie
kwoty 5.006,76 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem optlat eksploatacyjnych zwigzanych z
lokalem mieszkalnym zamieszkiwanym przez pozwanych, potozonym w L. przy ul. (...), za okres od 1 lutego 2009 roku



do 31 grudnia 2009 roku, wskazujac przy tym, ze w dochodzonej kwocie nalezne oplaty odpowiadaja sumie 4.805,89
z}, za$ naliczone odsetki to kwota 200,90 zl.

Pozwani zaprzeczyli okoliczno$ci wskazywanej przez powoda, to jest temu, iz w okresie objetym zadaniem pozwu
zamieszkiwali w lokalu przy ul. (...). Wskazali, ze przez co najmniej p6l roku mieszkali u rodzicow pozwanej, w L.
przy ul. (...), a nadto, ze wlascicielem lokalu jest H. D. i to on powinien ponosi¢ koszty zwiazane z eksploatacjg lokalu
(uzasadnienie sprzeciwow: pozwanej od nakazu zaplaty, k. 21, pozwanego, k. 24).

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci.
Apelacje wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
II. naruszenie przez Sad przepiséw prawa procesowego majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest:

1/ art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen i wewnetrzna sprzeczno$é uzasadnienia
wyroku, polegajaca na przyjeciu, ze w okresie od maja do sierpnia 2009 roku pozwani zamieszkiwali zamiennie
w lokalu przy ul. (...) oraz w domu rodzicow pozwanej oraz, ze zamieszkiwali w domu rodzicow pozwanej od
pazdziernika do grudnia 2009 roku, z jednoczesnym przyjeciem, ze pozwani w okresie od lutego do grudnia 2009
roku zamieszkiwali w lokalu przy ul. (...);

2/ art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze wola stalego zamieszkiwania w lokalu przy ul.
(...) w L. wynika z faktu wyremontowania lokalu przez pozwanych oraz obecnego zamieszkiwania w lokalu,

- dokonanie blednej oceny dowodu w postaci zestawienia zaleglosci przedstawionego przez powoda i wysnucie z niego
niezasadnych wnioskow, przejawiajace sie w ustaleniu, ze suma naleznos$ci dla powo6dki za okres od 1 lutego do 31
grudnia 2009 roku wynosi wraz z odsetkami 5.006,76 zl, podczas gdy z zestawienia tego wynika, ze saldo poczatkowe
zadluzenia gléwnego wynosilo na luty 2009 roku 2.263,68 zl, za$ na koniec 2009 roku 4.805,89 zl, a zatem réznica
miedzy zadluzeniem przypadajacym na koniec okresu dochodzonego roszczenia i jego poczatkiem wynosi w zakresie
nalezno$ci glownej 2.542,21 zl,

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zalaczonego zestawienia,
polegajacy na blednym ustaleniu, ze w okresie od 1 lutego 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku nie byly regulowane
oplaty eksploatacyjne za lokal polozony w L. przy ul. (...), pomimo ze zestawienie to wskazuje na dokonanie przez
pozwanych szeregu wplat w tym okresie;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

1/ art. 6 k.c. przez uznanie roszczenia dochodzonego pozwem za udowodnione pomimo, iz powdd nie wykazal,
ze dochodzone pozwem roszczenie obejmuje wylacznie nalezno$ci, za ktére osoba pelnoletnia, stale zamieszkujaca
w lokalu ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z osoba, ktbérej przystuguje ograniczone prawo do lokalu lub prawo
wlasno$ci lokalu w myél art. 4 ust. 6 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych;

2/ art. 4 ust. 6 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz art. 366 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie w wyroku faktu,
ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanych jest odpowiedzialno$cia solidarna z wlascicielem spornego lokalu H. D.,
w stosunku do ktérego uprawomocnit sie nakaz zaplaty zasadzajacy to samo roszczenie, co dochodzone w niniejszej
sprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagali sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Trafnie zostal przez skarzacych podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie blednej oceny dowodu z
zestawienia zaleglo$ci, przedstawionej przez powoda na k. 7 akt sprawy, oraz zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez uznanie
dochodzonego roszczenia za udowodnione w caloéci. Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi na to, ze zgodnie z trescig
pozwu strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz wskazanej przez nia kwoty tytulem biezacych optat
eksploatacyjnych za okres od 1 lutego do 31 grudnia 2009 roku (k. 3). Z cala pewno$cia biezaca oplata eksploatacyjna

za okres wskazany w pozwie nie jest kwota salda poczatkowego, wykazana w zestawieniu zalegloSci na dzien 1 lutego
2009 roku, wynoszaca 2.263,68 zl a istniejaca juz w dniu 22 stycznia 2009 roku. Kwota 2.263,68 zl stanowi zaleglo$¢ za
okresy wczeéniejsze, nieobjete zadaniem pozwu oraz jego podstawa faktyczna. Biezacymi oplatami eksploatacyjnymi
za okres od 1 lutego do 31 grudnia 2009 roku sa kwoty wykazywane kolejno w zestawieniu zaleglo$ci, to jest: 446,52
z} za luty 2009 roku, 554,18 zt (480,70 zt + 61,48 zt + 12 z}) za marzec 2009 roku, 474,44 zt za kwiecien 2009 roku,
474,44 7} za maj 2009 roku, 570,50 zt (474,44 zt + 17,98 zt + 39,60 zt + 38,48 z1) za czerwiec 2009 roku, 474,44 z}
za lipiec 2009 roku, 474,44 z1 za sierpien 2009 roku, 522,60 zt (474,44 z} + 11,06 zl + 6,60 zl + 30,40 z1) za wrzesien
2009 roku, 474,44 z} za pazdziernik 2009 roku, 474,44 za listopad 2009 roku i 553,45 zt (474,44 7t + 17,98 zl + 39,60
7t + 21,43 z}) za grudzien 2009 roku. W Swietle tresci zadania sformulowanego w pozwie tylko te nalezno$ci mogly
by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Sad rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany nie tylko samym literalnym
sformutowaniem zadania, a wiec nie tylko wysoko$cig dochodzonej kwoty, ale réwniez podstawa faktyczna zadania.
W sprawie niniejszej niewatpliwie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy okreéleniem wysokosSci kwoty, ktorej zasadzenia
domagala sie strona powodowa a wskazang przez nig jednoznacznie podstawa faktyczna zadania. Niewykluczone, ze
intencja powoda bylo rowniez dochodzenie od pozwanych zaplaty zalegloéci w oplatach eksploatacyjnych powstalej
przed 1 lutego 2009 roku, niemniej jednak takie zadanie nie zostalo wprost sformulowane w pozwie ani tez nie
wynika z opisu podstawy faktycznej pozwu. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, ze powod nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw w celu wykazania zasadno$ci roszczenia skierowanego przeciwko pozwanym co do kwoty
salda poczatkowego istniejacego na dzien 1 lutego 2009 roku, wynoszacego 2.263,38 zl i stanowigcego zaleglo$c z
okresu sprzed 1 lutego 2009 roku. W tej czeéci zatem powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Analizujac zasadno$¢ zadania pozwu co do nalezno$ci glownej, nie mozna podzieli¢ postawionego w apelacji
zarzutu braku wszechstronnej oceny dowoddw prowadzacej do blednego ustalenia, ze w okresie objetym pozwem za
przedmiotowy lokal nie regulowano w ogole oplat eksploatacyjnych. Wprawdzie, wbrew uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wplaty te byly uiszczane, co wprost wynika z kartoteki zawierajacej takie pozycje, nie wplywa to jednak na
tres$é rozstrzygniecia, poniewaz zostalo to uwzglednione juz w pozwie i w istocie w orzeczeniu Sadu Rejonowego, ktory
zreszta kwoty zadluzenia blizej nie analizowal pod wzgledem poprawnosci. Z kartoteki obrotu mieszkanca wynika,
ze dochodzone pozwem naleznoSci z tytulu oplat eksploatacyjnych uwzglednialy kazdorazowo uiszczone juz oplaty
za lokal, o czym $wiadcza pomniejszane o nie narastajace salda zadluzenia. Ilustruje to przykladowy schemat takiej
operacji z kartoteki (saldo 5.334,51 zt + kwota zaleglo$ci 522,50 z} — wplata 1.000 zt = 4.857,01 zl, co rzeczywiScie
odpowiada kolejnej narastajacej wartoSci salda zadluzenia). Powyzsze nalezalo natomiast skorygowac, z przyczyn
juz wyzej podanych, o wadliwie ujete w wyroku Sadu pierwszej instancji saldo zadluzenia w kwocie 2.263,68 zl, co
uwzglednil juz Sad odwotawczy. Réznica pomiedzy saldem koncowym na listopad 2009 roku a kwota zadluzenia
wedlug stanu na luty 2009 roku wynosi 2.542,21 zt i jest to kwota nalezno$ci gléwnej, naleznej powodowej Spdldzielni
tytulem dochodzonych optat eksploatacyjnych.

CzeSciowo zasadne okazalo sie réwniez roszczenie powoda z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od
powyzszych oplat.

Biorac pod uwage mechanizm wyliczenia odsetek w pozwie, wysoko$¢ poszczegélnych comiesiecznych zalegloSci w
oplatach eksploatacyjnych, fakt, iz platno$ci nastepowac mialy do konca miesigca z dolu, z zastrzezeniem, ze odsetki
nie naleza sie od kwoty 2.263,68 zt stanowigcej zaleglos$¢ za okres sprzed lutego 2009 roku, oraz po odjeciu dwoch
wplat z tytulu biezacych oplat, jak to wynika ze wskazan w uzasadnieniu pozwu i kartoteki, i w zwiazku z tym
doprowadzeniem obliczen do salda zadluzenia na koniec sierpnia 2009 roku, wyliczenie naleznych skapitalizowanych



odsetek ustawowych ksztaltowalo sie nastepujaco wedlug schematu: okres i kwota narastajacego salda zalegloSci,
okres opdznienia, procent odsetek i kwoty czastkowe odsetek: luty — 446,52 zl; 31 dni (1.03-31.03) — 1,104% - 4,93
z}; marzec — 529,09 z}; 30 dni (1.04-30.04) — 1,068% - 5,65 zl; kwiecienn — 1.077,01 z}; 31 dni (1.04-30.04) — 1,104% -
11,89 z}; maj — 1.551,45 zk; 30 dni (1.06-30.06) — 1,068% - 16,57 zk; czerwiec — 2.121,95 z}; 31 dni (1.07-31.07) — 1,104%
- 23,43 z}; lipiec — 2.596,39 zl; 31 dni (1.08-31.08) — 1,104% - 28,66 zl; sierpien — 3.070,83 z}; 2 dni (1-2.09) — 0,071%
- 2,18 z}; po wplacie kwoty 1.000 zl i stanie zaleglo$ci 2.070,83 z}; 28 dni (3.09-30.09) — 0,997% - 20,65 zl; lacznie
113,96 zl. Powodztwo okazalo sie zatem zasadne co do kwoty 2.656,17 z}, w tym 2,542,21 zt nalezno$ci gléwnej i 113,96
z} skapitalizowanych odsetek. W pozostalej cze$ci podlegalo oddaleniu.

Nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku dla uznania zasadno$ci powodztwa w szerszym niz wskazany wyzej zakresie
pismo strony powodowej formalnie jedynie precyzujgce tre$¢ powoddztwa w sposodb, ktory Swiadezyl jednak o
rozszerzeniu zgdania m.in. o omawiang wyzej zaleglo$¢ sprzed lutego 2009 roku oraz o skapitalizowane odsetki
wyliczone wedlug odmiennego schematu (k. 184-187). Sad drugiej instancji nie moze objaé rozpoznaniem przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a zatem i wyrokowac co do niego (art.
321 k.p.c.), jak tez wylaczona zostala mozliwoé¢ dokonywania przedmiotowej zmiany powddztwa (art. 383 k.p.c.), przy
czym taka niedopuszczalng zmiang jest zaré6wno zmiana samego zadania (kwotowo) jak i jego podstawy faktyczne;.
Sprecyzowanie podstawy faktycznej powodztwa w stopniu wymaganym przez art. 187 § 1 k.p.c. nie miesci sie w
sferze faktow, na ktore potrzeba powolania sie moglaby powstaé¢ dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Przedmiotem
rozpoznania dla Sadu Okregowego, tak samo jak wczeéniej dla Sadu Rejonowego, moglo by¢ co do zasady tylko to
roszczenie, ktore powod zglosil w pozwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 roku, I CSK 200/11, LEX
nr 1133787). Dodac nalezy, Ze material sprawy nalezaloby uzna¢ za sprekludowany takze na gruncie znajdujacego tu

zastosowanie w poprzednim brzmieniu art. 505° § 1 k.p.c.

W tym kontekécie nalezy zauwazyé, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byla przedmiotem
sporu podstawa faktyczna zadania, ktora juz w pozwie okreslono jako ,biezace oplaty eksploatacyjne” (podobnie w
wezwaniach do zaplaty), za§ w piSmie stanowiacym odpowiedz na sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty (k. 34)
powdd podal jako podstawe prawng art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku, Nr 119, poz. 1116, ze zm.). Tytulu tego pozwani nie kwestionowali. Jezeli za$
wnoszacy pozew konstruuje swoje zadanie, osadzajac ja na SciSle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym
samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia.
Wskazanie przez powoda przepisOw prawa materialnego, majacych stanowic¢ podstawe prawng orzeczenia posrednio
dookreslilo okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Twierdzenie wiec skarzacych, skadinad trafne, iz z
zestawien salda zadluzenia nie wynika, czy obejmuje ono takze odpisy na fundusz remontowy, jest obecnie spdznione
w $wietle cytowanych wyzej przepisow. Bezprzedmiotowy jest wywod oparty na art. 6 ust. 3 cyt. ustawy, bowiem
powolywanie sie w apelacji na przepisy wskazujace na inny stan faktyczny sprawy niz ten, na ktérym zostal oparty
pozew, stanowi — niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym — zmiane powodztwa. Przedmiotem procesu w
postepowaniu przed sadem odwolawczym moze bowiem by¢ w caloSci lub w czeéci tylko to, co bylo przedmiotem
procesu przed sadem pierwszej instancji albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji.
Spoéznione sg wiec zarzuty apelacji w tym przedmiocie ale i wyjasnienia strony powodowej w zakresie w jakim
jej pelnomocnik tlumaczyt charakter oplat eksploatacyjnych, powolujac sie m.in. na blizej nieokre$lona uchwale
spotdzielni.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty apelujacych odnoszace sie do okolicznos$ci zamieszkiwania przez pozwanych w lokalach
przy ul. (...) w L., w tym przede wszystkim do wskazywanej jako wewnetrznie sprzeczna okoliczno$ci ,zamiennego”,
jak to okreslit Sad Rejonowy, zamieszkiwania w obu lokalach jednocze$nie. Owa sprzecznoé¢ jest pozorna i wynika
z poslugiwania sie przez skarzacych pojeciem zamieszkiwania jednocze$nie w rozumieniu faktycznym i prawnym,
czym innym jest tymczasem faktyczne zamieszkiwanie w danym miejscu, czym innym za$ kwalifikacja tego stanu
i miejsca jako miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c. Wypada zauwazy¢, ze kwestionowane w apelacji
rzekomo sprzeczne stwierdzenie zamie$cil Sad Rejonowy w czeSci uzasadnienia zawierajacej nie ustalenia faktyczne



ale rozwazania prawne, co zresztg — jak wskazuje tre$é uzasadnienia apelacji — zostalo przez jej autora dostrzezone,
przez co zarzut ten jest niezrozumialy.

Zgodnie z art. 4 ust. 6" cyt. ustawy odpowiedzialnoéé osoéb, o ktérych mowa w ust. 6, a wiec rowniez pozwanych,
ogranicza sie do wysoko$ci oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, w jakich okresach pozwani przebywali
faktycznie w lokalu przy ul. (...) oraz w mieszkaniu przy ul. (...), wskazujac, iz w okresie maj-sierpieni 2009 roku
mieszkali oni zarbwno w domu rodzicow pozwanej jak i dotychczasowym miejscu zamieszkania. Powyzsze nalezalo
odczytywac w kontekécie jednoczesnych ustaleni tego Sadu co do krotkotrwalego tylko opuszcezenia mieszkania przy ul.
(...), coistotne — wyremontowanego przesz pozwana, i niewypowiedzianej wyraZnie ale przyjmowanej przez ten Sad za
oczywista okoliczno$ci, ze tak jak w okresie od pazdziernika do konca 2009 roku tak i wcze$niej, pozwani generalnie
nie zabierali ze sobg przedmiotéw innych niz codziennego uzytku.

Takze okoliczno$¢ odbierania korespondencji pod dotychczasowym adresem w kontekscie tego, ze pod adresem przy
ul. (...) pozwani mieszkali od 2007 roku i mieszkaja do chwili obecnej, jednoznacznie $wiadczy o tym, ze opuszczenie
lokalu na krotkie, bo kilkumiesieczne okresy czasu, miato charakter tymczasowy, kazdorazowo uzasadniony waznymi
ustalonymi w sprawie okoliczno$ciami faktycznymi, ktére Sad Rejonowy prawidlowo wskazal. W tej sytuacji ocena
prawna, iz ich zamieszkiwanie mialo charakter staly w §wietle art. 25 k.c., byta prawidlowa. To wlaénie ta ocena zostala
stwierdzona na 5. stronie uzasadnienia kwestionowanym w apelacji zdaniem, ze w okresie od lutego do grudnia 2009
roku pozwani zamieszkiwali w lokalu przy ul. (...). Nie bylo to tylko ustalenie faktyczne, ktére mozna by logicznie
przeciwstawi¢ ustaleniu tego Sadu, ze w tym samym okresie zamieszkiwali okresowo pod innym adresem. Tym samym
Sad nie dokonat w tym przedmiocie ani blednych ustalen ani tez nie popadl w wewnetrzng sprzeczno$¢ w swoim
uzasadnieniu. Prawidlowe sg tu zar6wno ustalenia jak i poczyniona na ich podstawie ocena prawna Sadu pierwszej
instancji, takze jeSli chodzi o prawidlowo ocenione, bo w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, okolicznoéci
przeprowadzenia remontu oraz fakt ponownego zamieszkania w lokalu dziadka pozwanej. Wbrew apelacji to wlaénie
uzasadnienie apelacji stanowi w tym zakresie nadinterpretacje faktow, bowiem wywdd, jakoby remont stanowil pomoc
ze strony wnuczki dla dziadka jest sprzeczny ze stanowczym stwierdzeniem samej pozwanej, iz ,wyremontowala
mieszkanie dziadka” (k. 65), a nie pomagala w jego remontowaniu, jak to wywodzi sie dopiero w apelacji. Natomiast
w kontek$cie zasad do$wiadczenia zyciowego nalezalo ocenia¢ fakt, ze w lokalu przy ul. (...) mieszkali pozwani od
2007 roku i nie bylo zadnych powoddéw aby z tego mieszkania mieli sie wyprowadzi¢ na stale, co potwierdza powrot
do tego mieszkania. Trudno logicznie zinterpretowaé powyzsze inaczej niz potwierdzenie tymczasowego charakteru
zamieszkiwania w mieszkaniu rodzicow. Nawet jezeli powrdt do lokalu nastapilby po okresie objetym pozwem, co
podkreslal skarzacy, nie wyklucza to powolania tej okolicznoSci jako przestanki rozumowania, nie wykracza to bowiem
poza podstawe faktyczng zadania. Ta bowiem okresem tym ogranicza jedynie kwote roszczenia, natomiast nie stoi na
przeszkodzie czynieniu ustalen co do zasadnoS$ci samej podstawy takze na podstawie okoliczno$ci spoza tego okresu.

Whbrew sugestiom skarzacych Sad Rejonowy, kwalifikujac pobyt pozwanych w mieszkaniu przy ul. (...) jako stale w nim
zamieszkiwanie w rozumieniu art. 25 k.c., a zatem i w §wietle cyt. przepisu ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych,
nie wywodzil powyzszego z faktu zameldowania, zatem argumentacja apelacji w tym przedmiocie jest chybiona.
Skoro za$ skarzacy wskazali, skadinad stusznie, ze miarodajne sa nie kwestie zameldowania, ale ustalenia faktyczne,
wskazujace na przemienne zamieszkiwanie pozwanych w dwu réznych lokalach, to nalezy pamieta¢, ze mozna miec
tylko jedno miejsce zamieszkania.

Trafnie zwrocili uwage skarzacy, iz miejsce zamieszkania, ktérym wedlug art. 25 k.c. jest miejscowo$¢, na gruncie
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych musi dotyczy¢ takze konkretnego adresu lokalu, jednak wobec wyraznej i
stanowczej konkluzji Sadu Rejonowego, jako czysto polemiczne nalezy uznaé twierdzenia skarzacych, ze powdd nie
zdolal wykaza¢ takze adresu stalego zamieszkiwania w rozumieniu art. 4 ust. 6 cyt. ustawy i rzekomo znalazlo to wyraz
w ustaleniach Sadu Rejonowego.



Nie jest zasadny drugi z zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego. Jesli chodzi o art. 4 ust. 6 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, to ani jego wykladnia ani zarzucane w apelacji bledne zastosowanie nie moga
budzi¢ watpliwo$ci, przy zalozeniu, ze stan zamieszkiwania w lokalu pozwanych jest ustalony. Pozwani, jako
osoby pelnoletnie i stale zamieszkujace w lokalu z osoba, ktéra byla czlonkiem spdldzielni uprawnionym z
tytulu spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, nalezg do os6b wymienionych w hipotezie tego przepisu,
odpowiadajg zatem solidarnie za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4 art. 4 cyt. ustawy, a zatem takze za biezace
oplaty eksploatacyjne. Jednoczeénie bezspornie, mimo iz sg zstepnymi czlonka spéldzielni, nie pozostaja na jego
utrzymaniu, zatem wylacznie z tego przepisu ich nie dotyczy. Przepis ten nie zostal naruszony takze w zwiazku z art.
366 § 1 k.c., zgodnie z ktorym odpowiedzialno$é solidarna dluznikdéw polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé caloéci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wybor ten jest
wiec uprawnieniem wierzyciela (powoda). Konsekwentnie, nie ma wystarczajacych podstaw teza o obligatoryjnoSci
wzmianki o solidarnosci obecnych pozwanych z dziadkiem pozwanej, wobec ktorej zapadl prawomocny nakaz zaplaty,
natomiast wypada zauwazy¢, ze w toku postepowania egzekucyjnego pozwani dysponuja odpowiednimi §rodkami
zabezpieczajacymi ich przed wyegzekwowaniem kwoty, mimo ewentualnego braku obowiazku po ich stronie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w pkt I w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powodowej spo6ldzielni kwote 2.656,17 z z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca
2011 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Powyzsze skutkowalo cze$ciowa zmiang
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zasgdzonych na tej samej zasadzie na rzecz powoda, ktéry utrzymal sie
ze swoim zadaniem w 53%, w kwocie 205 zl, stanowigcej roznice pomiedzy kosztami, ktére powdd winien ponie$é
(1.261,48 z1) i ktére poniost (oplata od pozwu — 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk; lacznie 1.467 z1). W pozostalej czesci Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy postanowil jak w pkt I i II sentencji
wyroku.

W pkt III sentencji wyroku Sad Okregowy nakazal Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 117,50 zl
tytulem cze$ci oplaty apelacji, od ktorej pozwani byli zwolnieni, za§ w pozostalej czesci nieuiszczona oplate od apelacji
przejat na rachunek Skarbu Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 i 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zwazywszy na zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i stopienn w jakim powod utrzymat sie ze swoim
zadaniem.

W pkt IV wyroku w pozostalej czeSci Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzajemnie
znidst koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami, jako ze byly one poréwnywalne co do wysokoSci, a strony
utrzymaly sie ze swoimi zadaniami w zblizonym stosunku.



