Sygn. akt II Ca 349/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych
Protokolant Sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

z udzialem M. S. (1), A. S. (1) i M. S. (2)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki M. S. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z dnia 18 marca 2013 roku, sygn. akt IT Ns 660/11
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. sprostowaé oczywista niedoktadno$é w treéci zaskarzonego

postanowienia w ten sposéb, ze w miejsce stow ,,oddali¢ powddztwo

M. S. o nakazanie W. S. zlozenia

o$wiadczenia woli" wpisaé ,,oddali¢ zadanie M. S. (1) nakazanie W. S. zlozenia o§wiadczenia woli".

Sygn. akt IT Ca 349/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 24 sierpnia 2010 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie M. S. (1) domagala sie
nakazania pozwanemu W. S. zlozenia o§wiadczenia woli obejmujgcego przeniesienie udzialu w wysokos$ci 3/8 czesci
we wspoétuzytkowaniu wieczystym nieruchomos$ci stanowigcej wlasno§é Gminy L., polozonej w L. przy ul. (...), o

powierzchni 612 m®, stanowigcej dziatke gruntu pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym do dnia 22 lutego 2067 roku
oraz przeniesienie udzialu w wysokosci 3/8 czeSci we wspotwlasnosci stanowigcego odrebng nieruchomos$é budynku
mieszkalnego, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

W uzasadnieniu pozwu M. S. (1) podniosla, ze w dniu 26 pazdziernika 2000 roku ze swojego udzialu wynoszgcego 5/8
czeSci we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci stanowiacej wlasno$é Gminy L., potozonej w L. przy ul. (...)



i wspdlwlasnoéci budynku darowala W. S. udzial wynoszacy 3/8 czeSci. Nastepnie M. S. (1) odwolala te darowizne,
kierujac do pozwanego pismo obejmujace o§wiadczenie w tym przedmiocie.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 351/11, Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie na podstawie art. 201 § 2 k.p.c. oraz art. 618 § 2 k.p.c. postanowil rozpozna¢ sprawe w postepowaniu
nieprocesowym i przekazal sprawe do dalszego rozpoznania w sprawie II Ns 660/11, z wniosku W. S. o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, ktérej dotyczyt pozew w sprawie II C 351/11.

Postanowieniem wstepnym, wydanym w dniu 18 marca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 660/11, Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil zadanie M. S. (1) o nakazanie W. S. zlozenia opisanego wyzej o§wiadczenia
woli.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego
rozstrzygniecia.

M. S. (1), W. S. i A. S. (1) sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é Gminy L., objetej
ksiega wieczysta nr (...), polozonej w L. przy ul. (...) i wspotwlascicielami usytuowanego na tej nieruchomosci budynku

jednorodzinnego, wolnostojacego, jednopietrowego, o powierzchni uzytkowej 110 m?.

W dniu 26 pazdziernika 2000 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, na mocy ktorej
M. S. (1) darowala na rzecz W. S. udzial w wysokosci 3/8 czeSci we wspoluzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) i wspotwlasnosci usytuowanego na tej nieruchomosci budynku, a M. S. (2) darowat A. S. (1)
caly swoj udzial wynoszacy 1/8 czesci we wspotuzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci i wspétwlasnosci budynku.

M. S. (1) zamieszkiwala w domu polozonym na nieruchomoéci przy ul. (...) w L., zajmujac pomieszczenia usytuowane
na parterze budynku. W budynku mieszkat takze jej syn A. S. (1) wraz z zong E.. Drugi z synéw - W. S. wraz z zong A.
S. (2) oraz corka A. S. (3) wyprowadzili sie z przedmiotowego domu pod koniec 2009 roku. We wrzesniu 2008 roku
W. S. zaproponowat A. S. (1) odkupienie zajmowanej przez niego cze$ci domu, ale A. S. (1) nie przyjat tej propozycji.

W dniu |l marca 2009 roku A. S. (3) zostala zaatakowana przez psa nalezacego do W. S.. W zwiazku z tym zdarzeniem
W. S. przekazatl psa do kliniki weterynaryjnej na obserwacje z zastrzezeniem, iz po okresie obserwacji pies ma by¢
oddany na stale do schroniska dla zwierzat. Pomimo sprzeciwu W. i A. S., A. S. (1) ponownie sprowadzil psa na teren
wspolnej poses;ji.

Pomiedzy stronami konfliktu mialy miejsce wzajemne pretensje, zarzuty i grozby. M. S. (1) stala sie po$rednio strona
tego konfliktu.

A. S. (1) byt oskarzony o to, ze od czerwca 2008 roku do konica kwietnia 2009 roku w L., czynem ciaglym grozil
kilkakrotnie uszkodzeniem ciala, wyrzadzeniem krzywdy i zab6jstwem wobec W. S., wzbudzajac w nim uzasadniong
obawe spelnienia oraz o to, Zze pod koniec kwietnia 2009 roku w L. grozil wyrzadzeniem krzywdy wobec A. S. (2)
wzbudzajac w niej uzasadniong obawe. Sad Rejonowy wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 121/10 umorzyt
postepowanie w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych A. S. (1) czynéw z uwagi na jego znikoma spoleczng
szkodliwoé¢, a od drugiego z czynéow A. S. (1) uniewinnil. Wyrok Sadu pierwszej instancji uprawomocnit sie. Sad
Okregowy pozostawil bez rozpoznania apelacje wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego z uwagi na
jej cofniecie.

W. S. skierowal do Urzedu Miasta L. wniosek dotyczacy nielegalnego wyciecia przez M. S. (1) drzewek z ich poses;ji.
Wszczete w zwiazku z tym wnioskiem postepowanie zostalo ostatecznie umorzone.

M. S. (1) dzialajac w przekonaniu, ze W. S. jako obdarowany przez niag wykazuje razaca niewdzieczno$é, w dniu 7 maja
2010 roku zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz W. S..



Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal dowody wymienione w uzasadnieniu orzeczenia. Sad
podniosl, ze analiza zeznan §wiadkéw prowadzila do jednoznacznego wniosku, iz to bracia W. S.1 A. S. (1) sa gtownymi
stronami konfliktu, za§ M. S. (1) uczestniczy w nim poérednio. Nie ulegalo takze watpliwo$ci, ze zaistniala sytuacja
jest wynikiem sporéw o charakterze majatkowym.

Sad Rejonowy uznal zadanie M. S. (1) o zobowiazanie W. S. do zlozenia o§wiadczenia woli za niezasadne.

Sad zwazyl, ze podstawe zobowigzania do zlozenia tego oswiadczenia miala stanowié okoliczno$é odwolania darowizny
przez M. S. (1) z powodu razacej niewdziecznosci w zachowaniu W. S. jako obdarowanego. Zgodnie z art. 898
§ 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdziecznos$ci. Jedyna przesltanka dopuszczalno$ci odwolania darowizny jest, wiec razaca niewdzieczno$é
obdarowanego, ktéra musi wystapi¢ po zawarciu umowy darowizny. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwolania darowizny decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznosci. Ich ocena co do tego czy stanowig przejaw
razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia w $wietle ogélnie przyjetych regut zachowania, przy uwzglednieniu
zwyczajow panujacych w okreslonym Srodowisku spolecznym. W tym sensie kategoria ,razacej niewdzieczno$ci”
ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczué darczyncy. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpadaja
tylko takie czynnos$ci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym
zamiarze. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkow wynikajacych ze stosunkdéw osobistych laczacych go
z darczynca. Wylaczone sa natomiast krzywdy czy przykrosci wyrzadzone w sposéb niezamierzony, popelione w
uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdziecznoéci
muszg Swiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow ,razaca
niewdzieczno$¢”. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktore
w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow. W przypadku
razacej niewdziecznosci nie chodzi o zwykle konflikty, lecz o rozmySlne dzialanie majace charakter zamierzonych
nieprzyjaznych aktow.

Sad Rejonowy uznal, ze tego rodzaju okoliczno$ci nie mialy miejsca w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu jest
okoliczno$cia bezsporna, ze to pomiedzy braémi W. S. i A. S. (1) istnieje wieloletni konflikt na tle majatkowym,
za§ M. S. (1) jedynie poSrednio w tym konflikcie uczestniczy. Wzajemne nieporozumienia i klotnie, aczkolwiek
niepoprawne, nie wykraczaly jednak, zdaniem Sadu, poza ramy zwyklych konfliktoéw zyciowych w srodowisku, w jakim
uczestnicy zamieszkuja. Sprawa karna prowadzona za sygnatura IX K 121/10, w ktorej oskarzonym byl A. S. (1) oraz
interwencje Policji oznaczaly, ze konflikt ma charakter wielostronny, przy czym nie mozna byto przyjac, aby rola W.
S. byla szczegolnie negatywna, ani tez by jego zachowanie wobec matki bylo szczeg6lnie drastyczne. Zdaniem Sadu
powddka pozostawala pod wyraznym wplywem syna A. S. (1), z ktorym wspolnie zamieszkiwala. Subiektywne poczucie
wyrzadzanych jej przez W. S. krzywd nie znajdowalo natomiast zadnego potwierdzenia w obiektywnych przyczynach.
Wobec tego, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo przyjaé, iz zachowanie W. S. dowodzi jego razacej
niewdzieczno$ci i moze by¢ podstawa do odwolania darowizny. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie pozwalal na ocene
postawy W. S. jako przejawu razacej niewdziecznosci. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze zostala spelniona
przestanka skutecznego odwolania darowizny w oparciu o przepis art. 898 § 1 k.c.

Uczestniczka M. S. (1) wniosla apelacje od powyzszego postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie, zaskarzajac to orzeczenie w calosci i zarzucajac:

1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w sposob niewszechstronny i budzacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania
ilogiki poprzez:



- nieustalenie, iz wszelkie dzialania wnioskodawcy byly celowe i mialy stuzy¢ zmuszeniu uczestnikow do opuszczenia
mieszkania przy ul. (...) w L., co winno by¢ uznane przez Sad za wystarczajacg podstawe do odwolania darowizny
wnioskodawcy przez uczestniczke M. S. (1),

- obdarzenie taka samg wiarygodno$cia i mocg dowodowa zeznan §wiadkow R. B. i R. 1., ktoérzy znali sprawe wylacznie
posrednio, ,ze slyszenia” oraz zeznan Swiadkéw bezposrednio obecnych podczas sytuacji konfliktowych pomiedzy
stronami, w szczeg6lnosci M. S. (2) i E. S.,

- obdarzenie taka sama wiarygodno$cia i moca dowodowa zeznanh wszystkich §wiadkéw mimo istnienia miedzy nimi
licznych sprzecznoSci, w szczegblnosci dotyczacych stosunkéw wnioskodawcey i uczestniczki,

- przyjecie za podstawe rozstrzygniecia zeznan $wiadka A. S. (2), mimo, iz s3 sprzeczne z treScia dokumentéw
urzedowych stanowigcych material dowodowy w niniejszej sprawie,

- przyjecie za podstawe rozstrzygniecia zeznan §wiadka S. S. (2), mimo, iz jej zeznania sg sprzeczne z zeznaniami
uczestniczki oraz §wiadkow M., A. i E. S., ktorych wiarygodno$é nie zostala zakwestionowana przez Sad,

- przyjecie, iz doznane przez uczestniczke M. S. (1) poczucie wyrzadzanych jej krzywd nie znajduje potwierdzenia w
obiektywnych przyczynach, mimo niezakwestionowania wiarygodnosci zeznan uczestnikéw i Swiadkéow A. S. (4), M.
S.(2)iE.S,,

- pominiecie zeznan uczestniczki i Swiadkoéw w przedmiocie niewywigzywania sie przez wnioskodawce z obowigzku
zdrowotnej i finansowej opieki nad nia, celowych dzialan zmierzajacych do wywolania u uczestniczki uczucia
krzywdy oraz zaniechania wykonywania obowigzkéw rodzinnych przez W. S. wobec M. S. (1), mimo obdarzenia ich
wiarygodno$cia,

b) art. 227 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu Psychiatrii i Psychologii na
okoliczno$ci wskazane w pi$émie pelnomocnika Uczestnikéw z dnia 3 stycznia 2013 roku,

- przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i zeznan §wiadkéw na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. istnienia i cech sporu pomiedzy A.i W. S.,

- nieustalenie oraz pominiecie istotnych okolicznosci w sprawie, tj. celowego kierowania przez wnioskodawce
nieprawdziwych oskarzen przeciwko uczestniczce i jej synowi A. S. (1), niewywiazywania sie przez wnioskodawce
z obowigzku zdrowotnej i finansowej opieki nad nig, podejmowania przez wnioskodawce celowych dzialan
zmierzajacych do wywolania u uczestniczki poczucia krzywdy, co mialo bezposredni wplyw na pogorszenie sie jej stanu
zdrowia, zaniechania wykonywania obowigzkéw rodzinnych przez W. S. wobec M. S. (1) oraz wplywu, jakie mialy na
uczestniczke dzialania wymierzone przeciwko jej drugiemu synowi A. S. (1),

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia uniemozliwiajacego uczestniczce w pelni ocenié¢ zasadno$ci
rozumowania Sadu pierwszej instancji, w szczegdlno$ci poprzez niewskazanie, dlaczego pomimo sprzeczno$ci w
zeznaniach Swiadkow obdarzyl ich wiarygodno$cia i rowng moca dowodowa oraz niewyja$nienie, jakie okolicznosci
w zwiazku z powyzszym uznal za udowodnione,

d) art. 244 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia dokumentéw urzedowych stanowiacych czesé
materialu dowodowego w sprawie, w szczegélnosci dotyczacych wymierzonych w M. S. (1) postepowan karnych
i administracyjnych, w przedmiocie wyciecia drzewek i uznanie wbrew powyzszemu, iz uczestniczka byla jedynie
posrednio strona konfliktu, a subiektywne poczucie wyrzadzanych jej krzywd nie ma potwierdzenia w obiektywnych
przyczynach;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:



a) pomiedzy stronami byly wzajemne grozby, podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, iz to wnioskodawca grozit
uczestnikom,

b) gléwnymi stronami konfliktu sa wnioskodawca i uczestnik A. S. (1), za$ uczestniczka M. S. (1) bierze w nim udzial
jedynie posrednio, podczas gdy z materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny i konflikt mial miejsce pomiedzy
wnioskodawca, a obojgiem uczestnikéw i byt on jednostronnie skierowany przeciwko nim, celem zmuszenia ich do
opuszczenia nieruchomosci przy ul. (...) w L.,

¢) niniejsza sprawa jest wynikiem sporéw o charakterze majatkowym, podczas gdy okoliczno$ci wskazuja, iz wszelkie
konfliktowe sytuacje maja charakter jednostronny, a ich inicjatorem jest wnioskodaweca,

d) sytuacja istniejaca miedzy stronami nie wykracza poza zwykle przypadki, a krzywdy zostaly popelione przez
wnioskodawce w sposéb niezamierzony, w uniesieniu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz jest to
rozmys$lne dzialanie majace charakter zamierzonych, nieprzyjaznych aktéw ze strony wnioskodawcy wymierzonych
W uczestniczke,

e) rola wnioskodawcy w konflikcie pomiedzy stronami nie jest szczeg6lnie negatywna wobec uczestniczki M. S. (1),
podczas gdy z materialu dowodowego wynika przeciwny wniosek,

f) uczestniczka M. S. (1) pozostaje pod wyraznym wplywem uczestnika A. S. (1), a zachowanie wnioskodawcy nie
dowodzi jego razacej niewdzieczno$ci — wbrew dowodom zgromadzonym w niniejszej sprawie,

g) poczucie krzywdy doznane przez uczestniczke nie ma potwierdzenia w obiektywnych okolicznosciach, mimo, iz
material dowodowy zgromadzony w sprawie Swiadczy o zaistnieniu razacej niewdziecznoSci wnioskodawcy takze z
obiektywnego punktu widzenia,

h) wnioskodawczyni jest bezkrytyczna wobec zachowania drugiego uczestnika, A. S. (1), co nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym;

2. naruszenie prawa materialnego, poprzez btedna wykladnie art. 898 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze dzialania i
zaniechania uczestnika nie stanowia przestanki odwotania darowizny, okreslonej jako razaca niewdziecznos$c.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w catoSci i uwzglednienie
zadania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy w istocie dzialu spadku po R. S. i zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoé$ci objetej ksiega wieczysta nr (...). Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
aktach ksiegi wieczystej, wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci i wspoélwlascicielami usytuowanego na
nieruchomos$ci budynku mieszkalnego byli pierwotnie R. i M. malzonkowie S. na zasadzie malzenskiej wspolnoéci
ustawowej (wpis w ksiedze wieczystej Kw nr (...)). Wspdlno$¢ ta ustata w dniu 21 kwietnia 1995 roku na skutek §mierci
R. S.. Spadek po R. S. nabyli: zona M. S. (1) i dzieci A. S. (1), W. S. 1 M. S. (2) po V4 cze$ci kazde z nich (postanowienie
k. 8 akt sprawy). Nastepnie, jak ustalil Sad pierwszej instancji, umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
26 pazdziernika 2000 roku M. S. (1) ze swego udzialu we wspoétuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowe;j
i wspolwlasnosci stanowiacego odrebna nieruchomosé budynku mieszkalnego darowala na rzecz W. S. udzial w
wysokosci 3/8 czeéci, a M. S. (2) darowal A. S. (1) caly swoj udzial w wysokos$ci 1/8 czesci we wspotuzytkowaniu
wieczystym nieruchomoéci gruntowej i wspolwlasnoéci stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ budynku mieszkalnego.
Umowa darowizny udzialow we wspdtwlasnosci skladnika majatku spadkowego nie stanowi jednak dzialu spadku.



Natomiast zniesienie wspolnoéci, ktora powstaje miedzy wspolspadkobiercami na skutek dziedziczenia moze nastapic
jedynie w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisoéw art. 1037 i nastepnych k.c. oraz art. 680 i nastepnych
k.p.c., to jest przepisow o dziale spadku. Jezeli majatek, w ktérym udzial nalezy do spadku, stanowil przedmiot
wspolnosci majatkowej malzenskiej, dzial spadku winien by¢ takze poprzedzony podzialem majatku wspdlnego.
Zgodnie bowiem z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepisow tytulu VIII ksiegi czwartej kodeksu cywilnego, to jest przepisow art. 1036 — 1046 k.c. Z istoty wspolnosci
majatku spadkowego wynika, ze nie stanowi ona wspotwlasnosci, ktéra moze by¢ zniesiona w my$l przepiséw art. 210
in. k.c. oraz art. 617 i n. k.p.c., lecz konieczne jest zastosowanie przepisoOw art. 1035 i n. k.c. oraz art. 680 i n. k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91, Lex nr 9058). W tym zakresie przepisy
o wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych maja odpowiednie zastosowanie (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 1818/00, Lex nr 77081 oraz z dnia 17 lutego 1999 r., II CKU 63/98, Prok. i Pr.
1999, nr 6, poz. 28). Spadkobiercom nie przystuguje swoboda wyboru miedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem
zmierzajacym do zniesienia wspétuprawnienia prawa majatkowego wchodzacego w sktad spadku, a tym samym nie
ma swobody wyboru pomiedzy dzialem spadku, a zniesieniem wspoélwlasnos$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 63/09, Lex nr 558633).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 510 § 1 i 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie M. S. (2),
ktoéry jako spadkobierca R. S. jest osoba zainteresowang w sprawie, a nie bral dotychczas udzialu w postepowaniu
jako uczestnik.

Sad Okregowy oddalil ponowiony w postepowaniu odwolawczym wniosek dowodowy o dopuszcezenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii celem ustalenia zakresu spowodowanych zachowaniem i postawa W. S.
cierpien psychicznych M. S. (1) i skutkow tych cierpien dla aktualnego stanu psychicznego uczestniczki. Tego rodzaju
dowdd nie jest bowiem miarodajny dla stwierdzenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
a okre§lonych w art. 898 § 1 k.c. W sprawie, w ktbrej podstawe prawna zadania stanowi art. 898 k.c., istotne jest
bowiem ustalenie czy obdarowany dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncy, a nie zakres i skutki
ewentualnych cierpien psychicznych darczyncy z tym zwigzanych. Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy uznatl
za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 227 k.p.c. w cze$ci odnoszacej sie do
omdwionego wniosku dowodowego.

Takze w pozostalej czeSci zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie zastluguje na podzielenie. Zgodnie z tym przepisem
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Twierdzenie, ze art. 227
k.p.c. zostal naruszony przez sad pierwszej instancji jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
sad przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badZ gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie maja one takiego charakteru.

Tego rodzaju sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Wprawdzie istotnie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia ma charakter lapidarny, takze w zakresie oceny
dowodoéw, jednakze pozostaje to bez wplywu na trafnoé¢ zaskarzonego orzeczenia, ktére wbrew podniesionym
zarzutom nie narusza art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, za wyjatkiem jedynie
tych, o ktérych mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstawy do przypisania obdarowanemu W. S. wzgledem M. S. (1) —
jako darczyncy — razacej niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny ze skutkiem, o ktérym mowa w art.
898 § 1 k.c. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ocena czy zachodzi przeslanka razacej niewdzieczno$ci nalezy do Sadu
orzekajacego.

Wymaga podkreSlenia, ze przepis art. 898 k.c. nie ustanawia przewidzianej w nim sankcji za kazde naruszenie
norm moralnych powszechnie respektowanych, w tym wiezi wdzieczno$ci pomiedzy obdarowanym, a darczynca jako



ekwiwalentu za jednostronne przysporzenie na rzecz obdarowanego, ale wiaze mozliwo$¢ skutecznego odwolania
darowizny jedynie z sytuacjami majacymi charakter szczeg6lny, skrajny. O razacej niewdzieczno$ci mozna mowié,
gdy mamy do czynienia z nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j,
przy wysoce nieprzyzwoitym zachowaniu kierowanym do darczyncy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 4 czerwca 2008 roku, I ACa 108/08 LEX nr 468602). Wystapienie tego rodzaju sytuacji nie zostalo za$ wykazane
W niniejszej sprawie.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze istniejacy konflikt ma podloze majgtkowe, na co wskazujg miedzy innymi zeznania
M. S. (2) (k. 208 v.) i zeznania M. S. (1) (k. 167 i k. 351), jak rowniez, ze konflikt ten powstal pomiedzy W. S., a A. S.
(1). Z zeznan M. S. (1) oraz zeznan §wiadka E. S. wynika, ze nieporozumienia narastaly po zawarciu malzenstwa przez
A. S. (1) (k. 166 v.) i w zwigzku ze sporami dotyczacymi wspolnej nieruchomosci.

Znajduje to potwierdzenie w tresci zeznan samej M. S. (1), ktéra okresSlala konflikt jako ,konflikt miedzy synami” (k.
167v.), wskazywala na ,konflikty, ktére wynikaly miedzy synem i drugim synem” (k. 351). Takze E. S. — Zzona A. S. (1)
stwierdzila w swoich zeznaniach, ze ,na poczatku konfliktu mama nie zajmowala zadnej strony” (zeznania k. 211v.).

Zataka oceng przemawiaja rowniez zeznania Swiadka A. S. (4), ktéra od M. S. (1) powziela wiadomo§¢, ze spor zaistnial
miedzy bra¢mi, ze matka zeznawala w sprawie, w ktorej synowie toczg spor ze sobg. Nadto Swiadek stwierdzila, ze
M. S. (1) uczestniczyla w tym sporze mimo woli, za$ ,,spor wlasciwie byl miedzy bra¢mi” (k. 207-208). A. S. (4) nigdy
nie byla tez $wiadkiem agresywnego zachowania syna W. wobec matki, co pozostaje w zgodzie z zeznaniami M. S. (1),
ktéra zaprzeczyla, by kiedykolwiek w stosunku do niej W. S. podejmowal tego rodzaju zachowania, a takze by znecal
sie nad matka psychicznie (k. 167). Z tymi twierdzeniami koresponduja zeznania S. S. (2) (k. 348) oraz A. S. (2) (k.
261). Trzeba tez zauwazy¢, ze Swiadek A. S. (4) nie zetknela sie z sytuacjami obrazania M. S. (1) przez jej synowa czy
tez zlego wyrazania sie W. S. o matce wobec sasiadow (k. 207.v.). Przy tym sama M. S. (1) nie potrafila wskazaé¢, w
obecnoéci jakich sasiadow taka sytuacja miala mie¢ miejsce (k. 167), co podwaza wiarygodno$c¢ zeznan uczestniczki
w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze A. S. (4) jako bratowa M. S. (1) nie jest osobiscie zaangazowana w rozstrzygniecie sprawy.
Jednocze$nie z racji utrzymywania bliskich kontaktéw rodzinnych z uczestniczky i bliskiego zamieszkiwania jest
niewatpliwie zorientowana w tych okolicznoSciach, ktorych byla §wiadkiem. W tym tez zakresie zeznania $wiadka
zashuguja na wiare.

Niewatpliwie spory pomiedzy braémi, w toku ktorych doszlo rowniez do wszczecia, na skutek zawiadomienia W. S.,
postepowania karnego przeciwko A. S. (1) (sprawa IX K 121/10 Sgdu Rejonowego w Lublinie), wigzaly sie dla matki
obu braci z uczuciem przykrosci i bolu, na co wskazywata uczestniczka M. S. (1) (k. 167) oraz Swiadkowie A. S. (4), E.
S.1 M. S. (2). Nie mozna jednak w $wietle przywolanych wyzej zeznan uzna¢, ze byly to dzialania W. S. wymierzone
przeciwko matce, ktérych celem mialaby byé¢ cheé wyrzadzenia jej krzywdy.

Ponadto, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie IX K 121/10, wéréd okoliczno$ci, ktore staly sie
podlozem zloZenia przez W. S. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez A. S. (1) byt fakt sprowadzenia przez
A. S. (1) na teren wspdlnej posesji psa, ktdry weze$niej nalezal do W. S. i ugryzl jego corke. Nastgpito to wbrew
sprzeciwowi W.1iA. S. (2). W opisanych okoliczno$ciach brak zas podstaw do przyjecia, ze sam konflikt miedzy bra¢mi
miat charakter jednostronny, inicjowany wylacznie przez W. S..

Niewatpliwie przeprowadzone w sprawie dowody, w tym zeznania §wiadka A. S. (4), M. S. (2), E. S. wskazuja, ze
nastepnie mialy miejsce rowniez sytuacje konfliktowe miedzy W. S., a M. S. (1). W okolicznoS$ciach sprawy nie mozna
jednak uznac, by przejawy tego konfliktu stanowily o razacej niewdziecznosci W. S. wobec matki.

W sytuacji sporu co do przebywania na posesji psa, sprowadzonego przez A. S. (1) wyraznie wbrew woli poprzednich
wladcicieli - W. 1 A. S., ktorzy stracili do zwierzecia zaufanie, fakt wezwania policji, gdy pies wyskoczyl do furtki, byl
niewatpliwie reakcja niewspdlmierna, ale nie stanowiaca o razacej niewdziecznosci.



Podkresli¢ takze nalezy, ze wbrew ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, w zawiadomieniu o wycieciu drzewa
na przedmiotowej nieruchomo$ci oraz w toku postepowania administracyjnego wszczetego na skutek tego
zawiadomienia W. S. wskazal A. S. (1) jako osobe, ktéra dokonala wycinki. Natomiast M. S. (1) stala sie strong
tego postepowania w zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci pozostawania nieruchomosci we wspotwlasnosci. Wydanie
przeciwko M. S. (1) uchylonej nastepnie decyzji z dnia 9 grudnia 2009 roku, nakladajacej kare za usuniecie drzewa,
bylo nastepstwem wskazania przez A. S. (1) i M. S. (1) w toku ogledzin przeprowadzonych w dniu 20 lipca 2009
roku, iz wyciecie drzewa nastapilo na proébe M. S. (1) (dokumenty w aktach postepowania administracyjnego o5.(...)).
Nie mozna wiec uznaé, ze bylo to dzialanie wymierzone w negatywnym zamiarze bezposérednio przeciwko M. S. (1).
Dlatego w omowionym zakresie nie stugiwaly na wiare zeznania A. S. (4), ktéra twierdzila, iz W. S. ,zaskarzyl matke,
ze wycina na posesji drzewo w swoim ogrodku” (k. 207). Przy tym opisana tre$c zeznan jest niewatpliwie nastepstwem
nieznajomoS$ci akt postepowania administracyjnego i powziecia wskazanych wiadomogci tylko ze slyszenia.

Nie stanowia razacej niewdziecznos$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. przykrosci i krzywdy, ktore nie wykraczaja poza
ramy zwyklych konfliktow i nieporozumienn w okre§lonym $rodowisku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2012 roku, I CSK 278/11, LEX nr 1170209). W taki za$ sposob nalezy zakwalifikowaé zachowania polegajace na
zamykaniu drzwi na klatke schodowa i do garazu czy odlaczenia anteny. Trzeba bowiem zauwazy¢, Ze ostatnio opisane
sytuacje miala miejsce w zwigzku ze sporem miedzy wspotwlascicielami dotyczacym kwestii rozdzielenia instalacji
energetycznej oraz korzystania z cze$ci wspélnych budynku (zeznania §wiadka E. S. k. 211).

Nie mozna uzna¢ za wyraz razacej niewdziecznoéci okoliczno$ci niepodejmowania przez W. S. czynno$ci majacych
na celu zapewnienie M. S. (1) opieki w zakresie stanu zdrowia oraz opieki finansowej. Z zeznan samej uczestniczki
wynika bowiem, ze nie powoduje to negatywnych nastepstw dla M. S. (1), ktéra na co dzien w sprawach zyciowych
korzysta z pomocy syna A. S. (1) i jego zony (zeznania k. 351). Nadto uczestniczka nie powotata zadnych okolicznosci,
ktore moglyby wskazywac, ze jest jej niezbedna pomoc finansowa. Przeciwnie, tresé¢ zlozonego oSwiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania oraz dolaczonych do o§wiadczenia dokumentéw wskazuje,
ze uczestniczka uzyskuje staly dochdd ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wysoko$ci ponad 2.000 zl
miesiecznie, z ktorej to kwoty jest w stanie wspiera¢ finansowo takze rodzine syna A. (k. 80-82).

Nie mozna réwniez uznaé za przejaw razacej niewdziecznoéci faktu nieuczestniczenia W. S. w uroczysto$ciach
rodzinnych, skoro w §wietle zeznan M. S. (1) taka sytuacja jest nastepstwem konfliktu, a nie jego przyczyna (k. 351).
Ponadto uczestniczka mieszka na parterze budynku z synem A. i jego zona, co réwniez moze mie¢ wplyw na opisana

sytuacje.

Podobnie trzeba oceni¢ brak kontaktéw corki W. S. z babka. Nastapilo to bowiem w okresie poglebiania sie konfliktu
w rodzinie i w sytuacji, gdy na nieruchomo$¢ ponownie zostal sprowadzony pies, ktdry wcze$niej ugryzl corke
wnioskodawcy, podczas gdy w zwigzku z opisanym ugryzieniem dziewczynka wymagata konsultacji psychologa. Przed
ugryzieniem przez psa takie sytuacje nie mogly mie¢ miejsca, skoro do ugryzienia doszlo, gdy coérka wnioskodawcy
opiekowala sie M. S. (1). Stad nie zaslugiwaly na wiare przeciwne zeznania M. S. (2) (k. 209).

Nieuprawniony jest zarzut, ze konflikt byl jednostronnie skierowany przez W. S. przeciwko obojgu uczestnikom — M.
S. (1) i A. S. (1) w celu zmuszenia ich do opuszczenia nieruchomos$ci. Z zeznan M. S. (1) oraz Swiadkoéw E. S. (k. 166
v.) i M. S. (2) wynika, ze istnialy miedzy wspolwlascicielami spory dotyczace zarzadzania wspdlng nieruchomoscia,
W. S. proponowat dokonanie splaty, a jednoczeénie deklarowal ustanowienie na rzecz matki prawa do dozywotniego
zamieszkiwania w budynku, co W. S. przyznal tez w sprawie karnej (k. 171 akt IX k 824/11). Nie bylo wiec zamiarem
wnioskodawcy pozbawienie matki mozliwoSci zamieszkiwania w domu na nieruchomosci wspoélnej. Jednoczeénie o
tym, ze wnioskodawca nie dazy do eskalacji konfliktu, $wiadczy obiektywny fakt wyprowadzenia sie W. S. ijego rodziny
ze wspolnej nieruchomosci.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji o wielostronnymi charakterze konfliktu potwierdza ponadto okoliczno$c
zdemontowania piecyka w czasie remontu przeprowadzonego przez M. S. (1) w 2009 roku, w zwigzku z czym w
mieszkaniu wnioskodawcy nie bylo cieplej wody, co przyczynito sie do wyprowadzki W. S. i jego rodziny (pismo M.



S. (1) k. 220, zeznania $wiadka S. S. (2) k. 346 v.). Analogicznie nalezy oceni¢ probe zainicjowania przez M. S. (1) i
A. S. (1) postepowania administracyjnego dotyczacego wykonania przez W. S. rob6t budowlanych na przedmiotowej
nieruchomoséci.

Ponadto, jeéli chodzi o ocene zeznan §wiadkéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie miala decydujgcego znaczenia w niniejszej
sprawie kwestia, czy konflikt miedzy bra¢mi przejawiat sie w agresywnych zachowaniach oraz ktory z braci ponosi wine
za powstanie konfliktu miedzy nimi. Dlatego dotyczace tej kwestii zarzuty w odniesieniu do oceny zeznan $wiadkow R.
B.,R.1.iS.S. (2) sg chybione. Istotng i wykazana okolicznoScig jest wystepowanie konfliktu pomiedzy W.iA.S. (1) iw
nastepstwie powstanie sytuacji konfliktowej pomiedzy M. S. (1), a wnioskodawea, ktérego zachowanie z oméwionych
wyzej przyczyn nie odpowiada jednak pojeciu razacej niewdziecznosci.

Z tych wszystkich wzgleddéw i na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 350 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



