Sygn. akt II Ca 353/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak ( spr.)

Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy N.

z udzialem (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W.

o wpis w dziale II ksiegi wieczystej Kw (...)

na skutek apelacji uczestnika

od wpisu Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn.
akt Dz. Kw 1371/13

postanawia:
1) oddali¢ apelacje;
2) oddali¢ wniosek Gminy N. o zasgdzenie kosztow postepowania od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W..

Sygn. akt II Ca 353/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 24 pazdziernika 2012r. Gmina N. zgdata aby Sad Rejonowy Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku dokonat wpisu w ksiedze wieczystej Kw (...) zgodnie z treécia dolaczonego do wniosku prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie XXV C 1080/10 o zobowigzanie do
zlozenia o§wiadczenia woli zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci ( k.33).

Sad Rejonowy Lublin - Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku w dniu 25 stycznia 2013r. uwzglednil wniosek i wpisal
w dziale II ksiegi wieczystej Kw (...) wnioskodawce jako uzytkownika wieczystego przedmiotowej nieruchomosci

(k.45).

Apelacje od powyzszego wpisu zlozyl uczestnik postepowania. Zaskarzajac wpis w calosci zarzucil: naruszenie
prawa materialnego tj. art.232 k.c. poprzez dokonanie wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz wilasciciela

nieruchomoéci oraz naruszenie prawa procesowego tj. art.626° k.p.c. i art.626§ 3 k.p.c. poprzez dokonanie wpisu

pomimo zachodzacej przeszkody do wpisu polegajacej na tym, ze wnioskodawca nie wykazal aby wykonal §wiadczenie
wzajemne, tj. dokonal zaplaty ceny oraz ustanowil ograniczone prawa rzeczowe, do ktorych byt zobowigzany.



Wobec zgloszonych zarzutéw apelujacy wnosil o zmiane orzeczenia i oddalenie wniosku oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych (k.51).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca Gmina N. reprezentowana przez Wojta Gminy domagala sie oddalenia
apelacji i ,zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych” ( k.80-82).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie wnioskodawey o wpis w dziale II ksiegi wieczystej Kw (...) oparte jest na prawomocnym orzeczeniu sadu.
W sytuacji gdy dokumentem dolaczonym do wniosku, majacym stanowié¢ podstawe wpisu, jest orzeczenie sadowe
niedopuszczalne jest kontrolowanie przez sad w postepowaniu wieczystoksiegowym prawidlowosci takiego orzeczenia
( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1991r., III CZP 71/91, OSNCP 3/92 ). Zasada ta wynika przy tym
nie tylko z utrwalonego orzecznictwa, lecz przede wszystkim z art. 365 k.p.c., stanowiacego, Ze orzeczenia prawomocne
wiaza nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
podstawa wpisu jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie XXV C 1080/10,
zobowigzujacy (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W. do zlozenia o$§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,pozwana
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. sprzedaje powodowi Gminie N. prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w Niemcach, gminie N., w wojewodztwie (...), stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 900,
00 m” oraz budynek o powierzchni uzytkowej 461,90 m®, znajdujacy sie na tej nieruchomosci, stanowigcy odrebny
przedmiot wlasno$ci, dla ktorej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...) za cene 621.500,00 zl, a powoéd Gmina N. o$wiadcza, ze powyzsze prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz budynek stanowiacy odrebny przedmiot wlasnoSci za podana cene kupuje” (k.41).

Odnoszac wiec tre$¢ tego orzeczenia - zgodnie z kognicja sadu wieczystoksiegowego okreslong w art.626° §2 k.p.c.
- do tresci wniosku i tresci ksiegi wieczystej Kw (...) nalezy uznaé, ze postepowanie Sadu Rejonowego polegajace
na wykreSleniu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. jako dotychczasowego uzytkownika wieczystego i w to
miejsce wpisanie Gminy N. na podstawie dolaczonego do wniosku tytut wykonawczego bylo prawidlowe. Takie
postepowanie uzasadnione jest tym, ze wyrok zobowiazujacy do zlozenia oSwiadczenia woli co prawda zastepuje
czynno$¢ prawng ( tu: umowe sprzedazy), ale w przypadku przeniesienia uzytkowania wieczystego do wywolania
skutkow prawnych nie wystarczy sam akt prawny, bowiem zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami przeniesienie prawa uzaleznione jest od wpisu w ksiedze wieczystej. Wyrok nie moze
stwarza¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych dalej idacych niz te, ktére by powstawaly, gdyby dluznik dobrowolnie
uczynit zado§é swemu obowigzkowi. Znaczenie konstytutywne wpisu wyraza sie w tym, ze jego przedmiotem nie
jest deklaratywne potwierdzenie stanu prawnego, ale ustanowienie, zmiana lub zniesienie stosunku prawnego. Skoro
wymieniony przepis uzaleznia przeniesienie prawa od wpisu w ksiedze wieczystej, czyni wpis przestanka powstania
prawa, to nabycie prawa nastepuje dopiero z chwilg wpisu. Sytuacje te ujmuje sie czesto w ten sposob, ze przed
dokonaniem wpisu osobie, na ktérej rzecz wpis ma nastapic, przystuguja wszystkie uprawnienia wynikajace z umowy
o ustanowieniu prawa, z wyjatkiem samego prawa.

Z chwila dokonania wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz wnioskodawcy powstala jednak w ksiedze wieczystej
Kw (...) niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym. Gmina, bowiem nie moze by¢ jednocze$nie wiascicielem
nieruchomoéci ( a jest nim od momentu zawarcia ze Skarbem Panstwa umowy darowizny z dnia 23 czerwca 2010r.) i
uzytkownikiem wieczystym. To ten aspekt zaskarzonego wpisu zdaje sie zauwazac¢ skarzacy, podnoszac w apelacji, ze
nastgpilo ,naruszenie art. 232 k.c. poprzez wpis uzytkowania wieczystego na rzecz wlasciciela”. Pomijajac okolicznosé,
ze skarzacy nie wskazal, ktory jego zdaniem paragraf tego przepisu zostal naruszony, nalezy podnies¢, ze w ocenie
Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia tej normy. Zgodnie z brzmieniem art.232: Grunty
stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozone w granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panstwa



polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do
realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace wlasno$é jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom prawnym(§1).W wypadkach
przewidzianych w przepisach szczegblnych przedmiotem uzytkowania wieczystego moga by¢ takze inne grunty Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkéw (§ 2) . Cytowany przepis okresla zatem co moze by¢
przedmiotem uzytkowania wieczystego (nieruchomosci gruntowe stanowiace wlasno§é Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkéw ) oraz kto moze by¢ uzytkownikiem wieczystym (osoby fizyczne i osoby
prawne). Jego tre$¢ nie wyklucza sytuacji jak ma miejsce w sprawie niniejszej polegajacej na tym, ze wlascicielem
nieruchomosci jest jednostka samorzadu terytorialnego - Gmina N. a uzytkownikiem wieczystym osoba prawna -
Gmina N.. Skutek takiej sytuacji normuje inny przepis, niewskazany w apelacji, mianowicie art.247 k.c. wedlug
ktérego: ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na wlasciciela rzeczy obciazonej albo jezeli ten, komu
prawo takie przystuguje, nabedzie wlasno$¢ rzeczy obciazonej. Co prawda ustawodawca postuguje sie tu terminem:
ograniczone prawo rzeczowe, niemniej jednak zastosowanie konfuzji z art. 247 k.c. jest mozliwe takze do uzytkowania
wieczystego w sytuacji, gdy obcigzajace nieruchomos$é uzytkowanie wieczyste przejdzie w calosci na wlasciciela tej
nieruchomosci albo jezeli uzytkownik wieczysty nabedzie wlasno$é nieruchomosci obciazonej. Poniewaz zgodnie z
tym przepisem prawo takie wygasa z mocy prawa sad wieczystksiegowy dostrzegajac ten stan powinien byl wpisac
z urzedu ostrzezenie o niezgodno$ci treSci ksiegi wieczystej Kw (...) z rzeczywistym stanem prawnym stosujac
art.626'3§1 k.p.c. Z uwagi na okoliczno$é, ze od takiego wpisu przysluguje apelacja, sad drugiej instancji nie mégl ze
wzgledow proceduralnych naprawié tego bledu, jednak przepis ten zezwala na dokonanie takiego ostrzezenia sadowi
pierwszej instancji w kazdym czasie ( sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$é stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacji, w ktérym skarzacy podnosi, iz wpis zostal dokonany pomimo zachodzacej
przeszkody polegajacej na tym, ze wnioskodawca nie wykazal aby wykonal $wiadczenie wzajemne, tj. dokonal zaplaty
ceny oraz ustanowil ograniczone prawa rzeczowe, do ktoérych byl zobowiazany, nalezy stwierdzi¢ jego bezzasadno$c.
Badanie tych okolicznosci, ktore dotycza w istocie kwestii wykonania umowy wzajemnej, lezy bowiem poza granicami
kognicji sadu wieczystoksiegowego. Niezaleznie jednak od tego argumentu zauwazy¢ nalezy, ze przepisy art. 1047
k.p.c.iart. 64 k.c. wigza z orzeczeniem zobowigzujacym do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli (stwierdzajacym
obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli) taki skutek, jakby o$wiadczenie to zostalo zlozone z chwila
uprawomocnienia sie tego orzeczenia, a w sytuacjach, w ktorych zlozenie o$wiadczenia woli jest uzaleznione od
wzajemnego $wiadczenia wierzyciela - z chwilg prawomocnego nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie sygn. akt V CSK 326/08, LEX nr 619669 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 316/12, LEX nr 1223451). Skoro zatem
wnioskodawca dolaczyt do wniosku prawomocny wyrok zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci to Sad Rejonowy miatl
wszelkie podstawy do dokonania wpisu zgodnie z jego treScia.

Z tych wzgledow na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Whniosek Gminy N. zawarty w odpowiedzi na apelacje o ,zasadzenie od uczestnika kosztoéw procesu za obie instancje
w tym kosztéw zastepstwa procesowego” nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze

postepowanie wieczystoksiegowe uregulowane jest w kodeksie postepowania cywilnego w art. od 626" do art.626'3 i
jest postepowaniem nieprocesowym, w ktérym co do zasady stosowany jest w kwestii kosztow przepis art.52081k.p.c.,
zgodnie z ktérym kazdy bioracy w nim udzial ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Wyjatki
przewidziane w art. 520 § 2 i § 3 k.p.c. nie mogg by¢ interpretowanie w sposéb rozszerzajacy. Zdaniem Sadu
Okregowego w sprawie niniejszej nie wystepuja przestanki uzasadniajace odstepstwo od reguly wyrazonej w art.
520 § 1k.p.c. Ponadto nalezy podnie$¢, ze Gmina nie wykazala aby poniosta jakichkolwiek koszty postepowania
zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie w postepowaniu odwolawczym. Gmina jako osoba prawna czynno$ci
procesowe podejmuje przez swoj organ czyli Wojta, nie byla natomiast ( wbrew literalnemu brzmieniu wniosku)
reprezentowana przez pelnomocnikéw, dlatego koszty zastepstwa procesowego okre$lone w art.98§ 3 k.p.c., czy w art.
99 k.p.c. nie powstaly.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.



