Sygn. akt IT Ca 368/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. D. (1) i J. D. (2)

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 lipca
2004 roku, sygn. akt IT Ca 343/04

z powodztwa J. D. (1) i J. D. (2) przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
o zaplate
postanawia:

odrzucic skarge.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lipca 2004 roku, sygnatura akt IT Ca 343/04, Sad Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje powodow i zazalenie pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14 listopada 2003 roku,
sygn. akt I C 13/02, ktérym to wyrokiem zasadzono od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 5.429,17 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 grudnia 1998 roku, oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci i znoszac wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu.

W dniu 30 kwietnia 2013 roku (data stempla pocztowego) powodowie wnieéli skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego, opisanym wyzej.

W skardze tej powolujac sie na przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. powodowie wskazali, ze w postepowaniu przed sadami
obydwu instancji wystepowali bez profesjonalnej pomocy i do§wiadczenia, co zaowocowalo ich niedostateczna —
nienalezyta reprezentacja przed sadem. Przejawiala sie ona przede wszystkim brakiem profesjonalnego wniesienia
apelacji, ktéra w nieudolny sposéb udokumentowana z gory byla skazana na odrzucenie. Skarzacy domagali sie
uchylenia wyroku i wznowienia postepowania w sprawie II Ca 343/04.

W pi$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2013 roku (data stempla pocztowego), ztozonym w odpowiedzi na wezwanie
do uzupeklienia brakéw formalnych skargi, powodowie wskazali, ze ustawowa podstawa wznowienia to: - art. 401
k.p.c. — ,brak nalezytej reprezentacji, ktéry wobec braku profesjonalnej reprezentacji wniesiona apelacja nie miala
szans uwzglednienia i z gory skazana byla na porazke”,



- art. 403 § 2 k.p.c. — ,odkrycie wyroku SN o sygn. III CZP 42/04 w skladzie 7 sedzi6w, majacy wplyw na wynik sprawy
tj. wielko$c (zakres) okresu zasadzonych odsetek ustawowych” (pismo k. 35-36).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. gdyz w okolicznosciach niniejszej sprawy wskazane przez
skarzacych ustawowe podstawy wznowienia nie istnieja, a co za tym idzie skarga nie zostala oparta na ustawowej
podstawie wznowienia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2010 roku I CZ 16/10, niepubl., LEX nr
686084, z dnia 30 maja 2007 roku IV CZ 22/07, niepubl., LEX nr 533863, z dnia 24 stycznia 2007 roku III CZ 1/07,
niepubl., LEX nr 533907, z dnia 10 lutego 2006 roku I PZ 33/05, OSNP 2007/3-4/48, z dnia 7 lipca 2005 roku IV CO
6/05, Biul. SN 2005/9/14, z dnia 15 czerwca 2005 roku IV CZ 50/05, niepubl. LEX nr 533865).

Ustawowe podstawy wznowienia postepowania zostaly okreslone w przepisach art. 401 k.p.c., 401" k.p.c., 403 k.p.c.
oraz 404 k.p.c.

Powodowie powotuja sie na podstawy wymienione w art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
strona nie miala zdolno$ci sagdowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz, jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Analiza treéci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze okoliczno$ci powolywane przez skarzacych nie odpowiadaja
wymienionej w nim ustawowej podstawie wznowienia, jaka jest niewazno$¢ postepowania z powodu nienalezytej
reprezentacji. Wskazywana przez powodéw okoliczno$é, ze dzialali oni w postepowaniu w sprawie II Ca 343/04, przed
sadami obydwu instancji, bez fachowego pelnomocnika, nie miesci sie w dyspozycji art. 401 pkt 2 k.p.c. Wystepowanie
strony w procesie osobiécie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie stanowi o nienalezytej reprezentacji,
jak wskazuja skarzacy. W powolanym przepisie, gdy odnosi sie on do nienalezytej reprezentacji, nie chodzi o
dzialanie strony w postepowaniu sagdowym bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika (wskutek nieustanowienia
przez te strone pelnomocnika z wyboru albo wskutek oddalenia przez sad wniosku strony o ustanowienie fachowego
pelnomocnika z urzedu), lecz o sytuacje, w ktorych pelnomocnik byl nienalezycie umocowany albo pelnomocnik
ustanowiony z urzedu w ogole nie dzialal w sprawie (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2003 roku, II CZ 26/03, OSNC 2004/6/95, postanowienie SN z dnia 3 marca 1997 roku, III CKN 10/96,
OSP/1997/9/172). Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi jednak w rozpoznawanym wypadku.

Nie odpowiadaja réwniez ustawowej podstawie wznowienia, okre§lonej w art. 403 § 2 k.p.c., kolejne okolicznoéci
przywolane w skardze, a mianowicie ,,odkrycie wyroku SN o sygn. III CZP 42/04”.

Przepis, o ktéorym mowa stanowi, ze mozna zadaé wznowienia postepowania w razie po6zniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. ,Wyrok dotyczacy tego samego stosunku prawnego”, w rozumieniu wymienionego
przepisu, to taki wyrok, w ktorym przedmiotem rozstrzygniecia sa te same prawa i obowiazki, dotyczace tych
samych podmiotéw, wynikajace z okre$lonych norm prawnych, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia miedzy
tymi podmiotami w postepowaniu objetym skarga o wznowienie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2000 roku, II UZ 1/00, niepubl. LEX nr 464485, z dnia 26 marca 1999 roku, III AO 10/99, OSNP-
wkl. 1999/15/1). W powolanej normie nie chodzi zatem o wykrycie jakiegokolwiek wyroku, dotyczacego takiego
samego lub podobnego stosunku prawnego, lecz wyroku, ktory zapadl miedzy tymi samymi podmiotami, ktore
sa stronami w procesie objetym skarga o wznowienie postepowania, i ktory rozstrzyga o tych samych prawach
i obowigzkach co wyrok wydany w sprawie, ktérej wznowienia sie zagda. Wykrycie, czy powziecie wiadomoSci, o




orzeczeniu Sadu Najwyzszego, wydanego sprawie, ktéra nie dotyczyla tego samego stosunku prawnego nie stanowi
podstawy wznowienia wymienionej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2000 roku, I PKN 671/99, OSNP 2001/5/28). Nie uzasadnia takze wznowienia postepowania wskazanie przez
strone, ze przepisy przyjete za podstawe prawomocnego wyroku, objetego zadaniem wznowienia, zostaly inaczej
zinterpretowane w uchwale Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku.
ITI UKN 402/98, OSNP 1999/24/805).

W przedstawionych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze skarga wniesiona przez J. D. (1) i J. D. (2) o wznowienie
postepowania w sprawie II Ca 343/04 Sadu Okregowego w Lublinie nie opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia.

Przepis art. 410 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieoparta na ustawowej podstawie. Zwazywszy zatem na tre$¢ przywolanej normy prawnej Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji postanowienia.



