Sygn. akt II Ca 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych

Protokolant starszy protokolant sgdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa N. F.

przeciwko E. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 126/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki N. F.na rzecz pozwanej E. K.kwote 1200 z} (tysigec dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za druga instancje.

I1 Ca 373/13

UZASADNIENIE

Powodka N. F.w pozwie z dnia 04.07.2011 roku wniosta o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego - nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
19.01.2011 roku, sygn.. VIII GNc 233/11 - w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej E. K.kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Pulawach:

I. oddalil powddztwo;

I1. zasadzil od powo6dki N. F.na rzecz pozwanej E. K.kwote 2447 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

W dniu 17.06.2008 roku pomiedzy N. F.reprezentowana przez B. P.a E. K.zawarta zostala umowa nr (...), na mocy
ktorej E. K.zobowigzala sie do wykonania na rzecz N. F.ustlugi - zaladunku i transportu mieszanki popiotowo - zuzlowej
zterenu (...) SAw P., wiloSci 100.000 ton w terminie | roku, zgodnie z ustalonym harmonogramem, za$ N. F.do zaplaty
wynagrodzenia w wysokosci 7 zt za kazda tone wywiezionych odpadéw. W umowie ponadto, E. K.zobowigzala sie



do zaplaty na rzecz N. F.kary umownej w przypadku rozwigzania powyzszej umowy bez uzasadnionej przyczyny w
wysokoSci 10 % wynagrodzenie za kazda niewywieziona tone odpadéw.

Przed zawarciem w/w umowy E. K. wykonywala, na podstawie zwartej z N. F. takze reprezentowana przez B. P. ustugi
zwigzane z robotami ziemnymi, za ktére nie otrzymala zaplaty.

W wykonaniu umowy (...) E. K. dokonala wywozu 1268,2 t mieszanki popiolowe zuzlowej w dniach 07.07.2008 -
10.07.2008 r., po czym zwroécila sie do B. P. o renegocjacje stawki na wywo6z odpadéw ustalonej umowa (...) oraz
zaplate wynagrodzenia z tytulu uprzednio laczacej strony umowy, wskazujac iz w przypadku nieuwzglednienia jej
zadania zaprzestanie dokonywania wywozu odpadéw z terenu (...) SAw P.. B. P. nie wyrazil zgody na zmiane ustalonej
stawki wynagrodzenie za wywo6z odpadéw, nie dokonal takze zaplaty zadanego przez E. K. wynagrodzenia z tytulu
wecze$niejszej umowy, wskazujac E. K., iz w przypadku, gdy zaprzestanie ona wywozenia odpadéw, nie bedzie to
stanowi¢ dla niego problemu, bowiem zlecenie to wykonajg inni przewoznicy. E. K. od dnia 10.07.2008 roku nie
podstawiala samochodéw do wywozu mieszanki popiolowe - Zuzlowej, za$ B. P. nie wzywal jej do podjecia w/w
czynno$ci, nie dokonal takze zaplaty za usluge wykonana przez E. K. w lipcu 2008 .

W dniu 06.11.2009 roku N. F. wezwala E. K. do zaplaty kary umownej w wysokoSci 69.112,26 zl w terminie 14 dni.
E. K. nie zaplacila powyzszej kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 19.01.2011 roku w sprawie oznaczonej sygn. VIII GNc¢ 233/11 z powoddztwa E. K.przeciwko N. F.zasadzil od N.
F.narzecz E. K.kwote 46.982,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.07.2010 roku oraz kwote 3005 z} tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania. N. F.nie wniosla sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia
11.04.2011 roku powyzszemu orzeczeniu nadana zostala klauzula wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego
Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku.

Na wniosek E. K. z dnia 04.05.2011 r. na postawie w/w tytulu wykonawczego wszczeta zostala egzekucja przeciwko
N. F. (akta KM 543/2011) w toku ktérej zajety zostal rachunek bankowy N. F., jednakze wyegzekwowana kwota - na
chwile obecna - nie zostala przekazana wierzycielce E. K..

Wyrokiem z dnia 09.06.2011 roku Sad Rejonowy Lublin Wschod w Lublinie siedziba w Swidniku w sprawie VIII Ge
647/11, zasadzit od N. F. na rzecz E. K.kwote 10830,77 z} tytulem wynagrodzenia z umowy (...).

Pismem z dnia 20.06.2011 roku doreczonym E. K.w dniu 22.06.2011 roku, N. F.zlozyla o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelnoéci z tytulu kary umownej w wysoko$ci 69.112,26 zt z przystugujaca E. K.wierzytelnoscia w kwocie
46.982,20 7t zasadzong przez Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku nakazem zaplaty z
dnia 19.01.2011 roku w sprawie ozn. sygn. VIII GNc¢ 233/11 z powodztwa E. K.przeciwko N. F..

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze spor koncentrowat sie wokdl sposobu i przyczyn rozwigzania umowy (...). W tym zakresie
Sad poczynilt ustalenia na podstawie zeznan E. K. przestuchanej w charakterze strony i cze$ciowo zeznan §wiadka B. P..
W ocenie Sadu, zeznania E. K. co do tego, iz zakonczenie wspolpracy wynikajacej z umowy (...) roku dokonane zostalo
na podstawie ustnego porozumienia miedzy nig a B. P. - ojcem powddki, ktory faktycznie prowadzi zarejestrowang
na nazwisko N. F. dzialalno$¢ gospodarczg - uznac¢ nalezy za w pelni wiarygodne. Natomiast Sad nie obdarzyl wiara,
pozostajacych w sprzeczno$ci z nimi zeznan B. P..

Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia powolal sie na art. 840 § 1 pkt 2 kpc, wedlug ktoérego: dluznik moze w
drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane, za$ gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy. Ponadto przytoczyt art. 498 § 1 ke: w sytuacji, gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnoscia drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,



a obie wierzytelnoSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Potracenia
dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe (art. 499).

Na kanwie powyzej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze dokonane o$wiadczeniem N. F. z dnia
20.06.2011 r. doreczonym E. K. w dniu 22.06.2011 r., potracenie wierzytelnos$ci z tytulu kary umownej w wysokosci
69.112,26 zl z przystugujacej E. K. wierzytelnoScia w kwocie 46.982,20 zl zasadzong przez Sad Rejonowy Lublin -
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku nakazem zaplaty z dnia 19.01.2011 r. w sprawie ozn. sygn. VIII GNc 233/11,
nie bylo skuteczne, a w konsekwencji stwierdzone tym orzeczeniem zobowigzanie N. F. nie wygaslo.

Pomimo, ze N. F.zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, to po jej stronie nie istniala wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej
w wysokoSci przewyzszajacej jej zobowigzanie wobec E. K..

Zgodnie z trescig pkt III .7 zawartej miedzy stronami umowy nr (...) przewoznik - E. K. - zobowigzany jest do zaplaty
na rzecz zleceniodawcy - N. F. - kary umownej za rozwigzanie umowy bez uzasadnionej przyczyny w wysokoéci
10% wynagrodzenia za kazda niewywieziona tone popiotéw. Innymi slowy, do powstania po stronie zleceniodawcy
roszczenie o zaplate kary umownej przez przewoznika niezbedne jest zaistnienie dwdch przestanek: po pierwsze,
rozwigzania umowy przez przewoznika, po wtoére za$ rozwigzanie to musi nastapic bez uzasadnionej przyczyny, przy
czym jak wynika z treSci w/w zapisu obie te przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie, biorac po uwage caloksztalt jej okoliczno$ci faktycznych, brak bylo wedlug Sadu Rejonowego
podstaw do przyjecia, iz doszlo do rozwigzania umowy (...)w warunkach uzasadniajacych powstanie po stronie N.
F.roszczenia o zaplate kary umownej, bowiem jak wynika z materiatu dowodowego umowa ta zostala rozwiazana w
drodze porozumienia pomiedzy E. K.a B. P.uprawnionym do reprezentowania N. F., na mocy ktorego to porozumienia
E. K.zaprzestala dokonywania wywozu mieszanki popiolowo - zuzlowej z terenu (...) SAw P.. Tym samym, nie
zostaly zrealizowane przesltanki uprawniajace N. F.do naliczenia i wezwania E. K.zaplaty kary umownej w wysokosci
69.112,26 zl, a w konsekwencji zlozone tej ostatniej oSwiadczenie o potraceniu kary umownej z przystlugujaca E.
K.wierzytelno$cig stwierdzong nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin - Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 19.01.2011 r. w sprawie ozn. sygn. VIII GNc 233/11 z powddztwa E.
K.przeciwko N. F., nie doprowadzilo do wygaéniecia wierzytelno$ci E. K.w stosunku do N. F..

Ocena powyzsza nie ulegnie zmianie nawet przy hipotetycznym zalozeniu, iz pomiedzy E. K. a B. P. nie doszlo
do uzgodnien w zakresie zaprzestania przez E. K. wykonywania umowy (...), lecz umowa ta rozwigzana zostala
przez E. K., bowiem w takim przypadku nie spos6b uznaé, iz rozwiazanie to nastapilo bez uzasadnionej przyczyny
- ta za$ przeslanka warunkuje w $wietle zawartej miedzy stronami umowy - obowiazek zaplaty kary umowne;.
Przyczyna te wszakze stanowilo - co podnosita E. K. - nieotrzymanie przez nig zaplaty z tytulu wykonania na
rzecz N. F. poprzedniej umowy zawartej miedzy tymi samymi stronami oraz zbyt niska stawka wynagrodzenia
przewidzianego umow3 (...). Zdaniem Sadu Rejonowego, przy zalozeniu, iz to E. K. rozwigzala umowe, zaistnienie
tych okolicznoéci wylacza mozliwo$é¢ przyjecia, iz rozwigzanie umowy przez przewoznika dokonane zostalo , bez
uzasadnionej przyczyny". Oczywiste jest, iz co najmniej ekonomicznie ryzykownym - z punku widzenia zasad
dzialalnoSci gospodarczej zmierzajacej wszakze do wygenerowania okreslonego zysku, jest wykonywanie kolejnych,
dalszych $wiadczen, zwigzanych z zaangazowaniem wlasnych §rodkéw i pracownikoéw, na rzecz zleceniodawcy nie
wywiazujacego sie z zobowiagzan finansowych wynikajacych z realizacji poprzednich umoéw.

Stad tez, w realiach niniejszej sprawy z uwagi na brak zaistnienia przestanek warunkujacych mozliwosé obcigzania E.
K.kara umownag, po stronie N. F.nie powstala wierzytelno$é z tego tytulu, ktéra moglaby by¢ skutecznie potracona z
wierzytelno$cia istniejgcg po stronie E. K.a objeta nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 19.01.2011 r. w sprawie VIII GNc 233/11 z powbdztwa E.
K.przeciwko N. F.. Tym samym zlozone przez N. F.o§wiadczenie o wzajemnym potraceniu wierzytelnoéci, nie moze by¢



ocenione jako skuteczne i co za tym idzie nie spowodowalo wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, a w konsekwencji
zobowigzanie N. F.wobec E. K.nie wygaslo.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku przeslanek z art. 840 § 2 kpc, powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego Sad oddalil.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka N. F.zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

A) naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 233 S 1 k.p.c. - przez:

a) bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan E. K.i obdarzenie ich wiarg w zakresie, w ktorym pozwana
stwierdzila, Ze rozwigzanie umowy (...), taczacej ja z powddka, nastapilo w drodze porozumienia stron - podczas gdy
umowa ta zostala jednostronnie rozwiazana przez E. K., jak rowniez niezasadne obdarzenie wiarygodno$ci zeznan
pozwanej w zakresie, w jakim stwierdzila, ze rozwigzanie umowy (...)uzasadnione bylo wazna przyczyna, polegajaca
na nieuregulowaniu przez N. F.zobowigzan wynikajacych z innej, wczesniej zawartej umowy - podczas gdy okolicznoéc
ta nie moglaby by¢ uznana za wazna przyczyne rozwigzania umowy (...), gdyz wierzytelno$¢ wynikajaca z wcze$niej
zawartej umowy byla wymagalna znacznie wcze$niej, niz E. K.zawarta umowe (...), a nadto zobowigzanie wynikajace
T. weze$niejszej umowy przystugiwalo pozwanej wzgledem B. P., a nie N. F., gdyz to ze Swiadkiem pozwana zawarta
umowe, nie za$ z powddka, a tym samym okoliczno$é¢ ta byla obojetna dla ustalenia zasadno$ci rozwigzania umowy
(...)przez pozwana;

b) bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka B. P.i odméwienie zeznaniom tym wiarygodnoSci
w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, iz umowa (...)zostala jednostronnie rozwigzana przez pozwana, za$ kara umowna
naliczona wobec E. K.dopiero po obciazeniu powddki kara umowna przez Zaktady (...) S.A., w zwigzku z zaprzestaniem
przez pozwang realizacji umowy (...).

B/ bledy w ustaleniach faktycznych, majace istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajace na:

a) niezasadnym przyjeciu, ze umowa (...)zostala rozwigzana przez strony w drodze ustnego porozumienia - podczas
gdy umowa ta zostala jednostronnie zerwana przez E. K.;

b) niezasadnym przyjeciu, iz istnialy istotne przyczyny, uzasadniajace rozwiazanie przez E.K.umowy (...)przed jej
wykonaniem.

Skarzaca wniosla o: A/ zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie w catoSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku z dnia 19 stycznia 2011 r., wydany w sprawie o sygn. akt: VIII GNc 233/11, zasadzajacy na rzecz E. K.od
N. F.kwote 46.982 zl i 20 groszy, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote
3.005 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

B/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych - tytulem postepowania przed Sadem liii instancji.

Pozwana E. K.wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja, o ile wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku, podlega oddaleniu, cho¢ podniesiony w niej zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie blednej oceny zeznan E. K.i B. P.i poczynienia w zwigzku z tym blednych ustalen
faktycznych jest czeSciowo uzasadniony.

Mianowicie Sad Okregowy nie podziela ustalen Sagdu Rejonowego jakoby umowa nr (...)zostala rozwigzana w drodze
porozumienia obu stron — E. K.i B. P.reprezentujacego N. F.. Sad Rejonowy uznal w tym zakresie za wiarygodne
zeznania E. K., co jednak nie bylo trafne, gdyz twierdzenia pozwanej w tym wzgledzie byly niekonsekwentne.

Jak slusznie zauwaza autor apelacji, we wczeéniej toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Lublinie sprawie VIII
GC 647/11 E. K.(wowczas jako powodka) nie powolywala sie na rozwigzanie umowy, a jedynie na to, ze wstrzymata
sie z dalszym wykonaniem wywozbw, a nawet wprost wskazywala, ze nie nastgpito rozwigzanie umowy (pozew k.3,
pismo k. 44). Wprawdzie pisma te byly formulowane przez jej pelnomocnika, ale jego ocena nastapila niewatpliwie
na podstawie przedstawionych mu twierdzen samej mocodawczyni. Stad p6zZniejsze zeznania pozwanej jakoby jednak
nastgpilo ustne rozwigzanie umowy za wzajemnym porozumieniem, w tym, ze ,,P.moé6wil, iz nie ma problemu, ze
umowa moze zostaé rozwiazania bez zadnych konsekwencji”, sg niewiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena samej pozwanej i Sadu Rejonowego jakoby wypowiedZ pelnomocnika powddki, ze
ma pieciu innych przewoznikoéw, ktorzy za te stawki beda pracowaé, byla rownoznaczna z wyrazeniem przez niego
zgody na rozwigzanie umowy, jest zbyt daleko idaca. Swiadczy to jedynie, ze wskazywal, iz poradzi sobie w takiej
sytuacji. To uzasadnia takze jego dalszy brak reakcji na zaprzestanie wykonania przez pozwang umowy, skoro zostal
przez nig o tym poinformowany i mial rozwigzanie tego problemu.

Dlatego tez brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa zostala rozwigzana za porozumieniem obu stron, a faktycznie
zakonczenie wspolpracy wynikalo z o§wiadczenia samej E. K..

Jednakze powyzsze nie prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz rozwigzanie umowy nie nastapilo ,bez
uzasadnionej przyczyny”, jak wymaga tego do naliczenia kary umownej pkt III.7 umowy. W tym zakresie
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze nieplacenie przez N. F.poprzednich dlugéw stanowi
usprawiedliwienie do braku dalszego wykonywania umowy przez E. K.

Wprawdzie juz zawierajac umowe nr (...) pozwana wiedziala, ze powodka nie zaplacila jej za prace wykonane w marcu
i kwietniu 2008 roku, ale wowczas uplynal krotki czas i mogla liczy¢, ze jeszcze otrzyma zaplate. Natomiast to, ze
powddka nie zaplacila jej takze za wywd6z odpadow na poczatku lipca 2008 roku uzasadnialo przekonanie, ze unika ona
wykonywania swoich zobowigzan, co, jak wskazano, stanowi usprawiedliwiona przyczyne do zaprzestania kontynuacji
wspolpracy.

Slusznie zauwaza Sad Rejonowy, ze wykonywanie dalszych $wiadczen na rzecz powodki zwiazanych z
zaangazowaniem wlasnych pracownikow i Srodkéw bylo w tych okoliczno$ciach ekonomicznie ryzykowne. Podobnie
trafnie podnosi pozwana, ze zerwanie wowczas wspolpracy mialo na celu ograniczenie dalszych strat (ponoszonych
kosztow) i wykonywania pracy za darmo. Jest to logiczna motywacja.

Natomiast zarzut apelacji jakoby brak platno$ci za wezeéniej zawarta umowe byt obojetny, gdyz byly to zobowiazania
B.P., nie pow6dki, jest calkowicie nieuzasadniony. Uzycie przez pozwang okre§lenia, ze ,,P.sie nie rozliczyl” stanowilo
skrot mysSlowy, gdyz poza sporem bylo, ze B. P.zawieral umowy jako pelnomocnik corki N. F., co sam przyznal (k.96v) i
co wynika z szerokiego pelnomocnictwa (k.25 akt GC 647/11). Ponadto ze stanowiacego zaskarzony tytul wykonawczy
nakazu zaplaty z dnia 19 stycznia 2011 roku wynika wprost, ze nalezno$¢ wynikajaca z poprzedniej umowy dotyczacej
wykonania prac ziemnych zostala zasadzona wlaénie od N. F., nie B. P..

Natomiast to, ze stawka wynagrodzenia byla za niska istotnie nie moglo by¢ uznane za uzasadniona przyczyne
rozwigzania umowy, skoro strony zgodnie taka stawke przyjely. Niemniej jednak juz brak ptatnos$ci kilku poprzednich
naleznoSci usprawiedliwial wystapienie takiej przyczyny.



W konsekwencji nie zaszly przestanki z pkt II1.7 umowy do zaplaty przez E. K.kary umownej (rozwigzanie umowy
bez uzasadnionej przyczyny) i tym samym po stronie N. F.nie istniala wierzytelnosc z tego tytutu, ktéra moglaby ulec
potraceniu i w konsekwencji jej odwiadczenie o takim potraceniu nie bylo skuteczne, a jej zobowigzanie wynikajace z
tytulu wykonawczego VIII GNc 233/11 nie wygasto i nie zachodzila podstawa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do pozbawienia
go wykonalno$ci.

Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace powodztwo bylo prawidlowe, za§ Sad Okregowy na mocy
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Namocy art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391§ 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powodki, ktorej apelacja zostala oddalona,
na rzecz pozwanej kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze (wynagrodzenia
pelnomocnika).



