Sygn. akt IT Ca 443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. Z.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. Oddzial w L. o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke D. Z. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia
22 marca 2013 roku, sygn. akt IT C 635/11

oddala apelacje.

I1Ca443/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2011 roku powédka D. Z. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...)
Zakladu (...) wW. Oddzialu w L.:

- zado$¢uczynienia za krzywde doznana w nastepstwie wypadku w kwocie 20000 zl, z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej ze sprawca zdarzenia, wraz z odsetkami od
dnia 23 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,

- odszkodowania w kwocie 7395 zl za poniesione koszty nastepstw powypadkowych,

- renty miesiecznej w wysoko$ci 640 zl miesiecznie platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia
18 lipca 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoS$ci poszczego6lnych rent miesiecznych do dnia
zaplaty - tytulem zwiekszonych potrzeb powddki w zwigzku z wypadkiem z dnia 31 maja 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie:

I. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. Oddzial w L. na rzecz powddki D. Z. kwote 20 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 marca 2009 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu i z tego tytulu zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. Oddzial w L. na rzecz powédki D. Z. kwote 1687 zk;

IV. nakazat $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie od:



- powodki D. Z. kwote 237,50 zi;

- pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. Oddzial w L. kwote 314,80 zl tytulem brakujacych zaliczek na koszty dowodu
z opinii bieglych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

W dniu 31 maja 2008 roku w miejscowosci K. L., gm. W. na drodze wojewddzkiej nr (...) kierujacy samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wymusil na
kierujacym motocyklem marki H. nrrej. (...) R. W. (1) podjecie manewréw obronnych, ktére spowodowaly opuszczenie
jezdni przez motocykl poprzez zjechanie na nieutwardzone pobocze drogi, otarcie motocykla o przydrozne drzewo, a
nastepnie jego uderzenie w skarpe ziemna. W wyniku wypadku pasazerka motocykla D. Z. doznala kompresyjnego
zlamania trzonu kregu LI, brzeznego zlamania trzonu Th 12 oraz zlamania dalszych nasad obu koéci prawego i lewego
przedramienia.

W dniu 24 lipca 2008 roku D. Z. zglosila u ubezpieczyciela sprawcy wypadku - (...) S.A. Oddzial w L. szkode
osobowa. Pismem tym zwrocila sie o wyplate kwoty 210 000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde
(cierpienia fizyczne, psychiczne i moralne, doznany trwaly uszczerbek na zdrowiu, bol i cierpienie doznane w wyniku
przedmiotowego wypadku), kwoty 387 zl tytulem strat materialnych poniesionych w wypadku (warto$¢ uszkodzonego
w wyniku wypadku ubrania i obuwia), kwoty 95,91 z} tytutem zwiekszonych potrzeb poszkodowanej (koszt lekow),
kwoty 6318,65 zl jako kosztow dojazdow, ktdra to kwota obejmowala: 2808,29 zl - koszty dojazdoéw rodzicow powodki
do szpitala w okresie pobytu tam powddki po wypadku, 819,08 zl - koszty dojazdu do lekarzy, 2691,28 zt - koszty
dojazdu narzeczonego powodki do szpitala w okresie pobytu tam powodki po wypadku, kwoty 5456 zt jako kosztow
opieki nad poszkodowana i zastepstwa za nig w czynno$ciach, ktére przed wypadkiem wykonywala samodzielnie,
kwoty 145,12 z} tytulem utraconych dochodéw za okres od 31 maja 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku, kwoty 514,20
z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na zakup biletu lotniczego do Anglii, renty platnej miesiecznie z géry do dnia
10-go kazdego miesiaca w kwocie 3653 zt tytulem zwiekszonych potrzeb (zakup lekéw, dojazdy do lekarzy, opieka
i zastepstwo w ciezszych czynnoSciach) i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszloé¢, poczynajac od 18 lipca
2008r., renty platnej miesiecznie z géry do dnia 10-go kazdego miesigca — poczawszy od dnial lipca 2008 r. w kwocie
145,12 zl, tytulem utraconych dochodéw.

W dniu 4 sierpnia 2008 roku (...) S.A. przyznal D. Z. 5000 z} tytulem bezspornej kwoty zadoééuczynienia pienieznego.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 r. powddka wystapila do ubezpieczyciela z dalszymi roszczeniami, domagajac sie
odszkodowania z tytulu zakupionych lekow w kwocie 183,48 zl oraz dalszych kosztow dojazdéw do lekarzy w kwocie
819 zl. W toku likwidacji szkody - powodka zostala zbadana przez lekarza orzecznika, ktory stwierdzil, ze w wyniku
wypadku, na skutek doznanych obrazen, poniosta ona 32 % - owy uszczerbek na zdrowiu.

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2008 roku ubezpieczyciel poinformowal powodke, iz zostalo jej przyznane Swiadczenie
w wysokoSci 43 498,47 zk. Na przyznana kwote skladaly sie nastepujace naleznosci:

- bezsporna kwota tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego w kwocie 40 000 z} (w sklad tej kwoty wchodzila wezeéniej
wyplacona z tego tytutu kwota 5000 zl),

- zwrot koszow zakupu lekéw i innych $rodkow farmaceutycznych w kwocie 279,39 zl,

- zwrot kosztéw dojazdu poszkodowanego do lekarza i na rehabilitacje oraz zwrot kosztow dojazdu do szpitala osoby
najblizszej w kwocie 1036,74 zl,

- zwrot kosztow opieki osoby drugiej w kwocie 1650,72 zt (ubezpieczycie nie uwzglednil okresu pobytu powodki w
szpitalu, natomiast przy wyliczeniu tych kosztow za okres od 25 czerwca 2008 r. do 25 wrze$nia 2008 r. - przyjat
zgodnie ze stanowiskiem orzecznika, iz powodka wymagala opieki przez 6 godzin dziennie),



- odszkodowanie za zniszczong odziez i rzeczy osobiste w kwocie 386,50 zl,

- kwota 145,12 zt utraconych zarobkéw za okres 31 maja 2008 roku - 30 czerwca 2008 roku.
Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. - powddka wystapila do ubezpieczyciela z

kolejnymi roszczeniami, domagajac sie rekompensaty za dojazdy do lekarzy i za leki.

Koncowym orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 3 marca 2009 r., ktére wplyneto do (...) 5 marca 2009 r. - ustalono
u powoddki dodatkowo uszczerbek na zdrowiu na poziomie 25 %. Lacznie ten uszczerbek wedlug ustalen (...) w
toku likwidacji szkody wyniost 37 %. 31 wrze$nia 2009 r. powodka zglosita (...) kolejne roszczenia odszkodowawcze
zwiazane z wypadkiem domagajac sie zwrotu kwoty 317, 60 zl wydatkowanej na dojazdy do lekarzy i na zabiegi
fizjoterapeutyczne.

Pismem z dnia | kwietnia 2009 roku (...) S.A. zawiadomit powddke, iz zostalo jej przyznane $wiadczenie w wysoko$ci:
57 143,03 z}. Na przyznang kwote $§wiadczenia sktadala sie:

- kwota zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde w lacznej wysokosci 50000 zi,
- zwrot kosztow lekow 76,60 zl,

- zwrot kosztow opieki w okresie od 26 wrze$nia 2008 r. 31 grudnia 2008 r. przy uwzglednieniu, zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika, ze powodka w tym okresie wymagata pomocy przez 4 godziny dziennie w kwocie 1186,31 zl,

- zwrot kosztow dojazdu poszkodowanego do lekarza i na rehabilitacje w kwocie 504,36 z,
- kwota utraconych zarobkow w kwocie 1363,09 zl za okres do 31 grudnia 2009 r.,

- kwota 514,20 zl wydatkowana przez powodke na zakup biletu lotniczego do GB.

- oraz w kwocie 3498,47 z}.

Dodatkowo pozwany wyrdéwnal szkode powodki wynikajaca z utraconych dochodéw za okres od 1lipca 2008 r. do 30
kwietnia 2009 r., wyplacajac zgodnie z decyzja z 7 sierpnia 2009 r. na jej rzecz kwote 1212,25 zl.

Bezposrednio po wypadku - 31 maja 2008 r. pow6dka zostala przetransportowana do Wojewodzkiego Szpitala (...)
w L., gdzie przebywala do dnia 24 czerwca 2008 r. W czasie pobytu w szpitalu zdiagnozowano u niej ztamanie trzonu
kregu LI, brzezne zlamanie trzonu Th 12 oraz zlamanie dalszych nasad obu ko$ci prawego i lewego przedramienia
i zastosowano leczenie farmakologiczne i operacyjne. Wypisano ja do domu z zaleceniem ostroznego chodzenia
w gorsecie, ¢wiczenia wolnych stawéw z zastosowaniem ¢éwiczen wyuczonych w oddziale i kontroli w poradni
ortopedycznej (bezsporne). Ponownie do szpitala powodka trafila 29 pazdziernika 2008 r., kiedy to usunieto druty K
z dalszej nasady prawej koSci promieniowej. Opuscila szpital 30 pazdziernika 2008 r. Z opinii bieglego A. G. wynika,
ze - w zakresie stanu neurologicznego, zwigzanego ze skautkami wypadku z dnia 31 maja 2008 r. - obecnie u powddki
wystepuje pourazowy zesp6l bolowy korzeniowy kregostupa ledzwiowego i pourazowe zaburzenia nerwicowe. Na
skutek wypadku - przez okres miesigca pow6dka doznawala znacznego stopnia cierpien fizycznych i psychicznych,
przez kolejne pdl roku cierpienia te mialy natezenie Srednie i w znacznie mniejszym nasileniu utrzymuj 3 sie do
chwili obecnej. Rokowania co do ewentualnych skutkéw wypadku w przyszloéci sa ostrozne. W ocenie neurologiczne;j
powddka nie odzyska pelnej sprawnoéci fizycznej sprzed wypadku. Wymaga okresowego stosowania zabiegow
usprawniajgcych, ktére moga by¢ stosowane w ramach NFZ. Wymaga okresowego stosowania lekow zmniejszajacych
napiecie mie$ni przykregostupowych i przeciwzapalnych w przypadku zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych rak, éredni
kwartalny koszt takich lekbw wynosi 70 - 90 zl. Stan zdrowia powodki po wypadku uleglt poprawie do tego stopnia, ze
moze wykonywac wszelkie czynno$ci zycia codziennego i pracowac zarobkowo, jednak okresowo moga wystepowa¢
u niej zaostrzenia dolegliwosci bolowych i w zwiazku z tym pewne ograniczenia w wykonywaniu ciezszych prac i w



przebywaniu w pozycjach wymuszonych przez dluzszy czas. Po wypadku - po wyjéciu ze szpitala powddka wymagala
pomocy innych osob przez sze$¢ godzin dziennie przez okres trzech miesiecy i przez cztery godziny dzienne przez okres
kolejnych trzech miesiecy. W chwili obecnej powddka nie wymaga takiej pomocy. Urazy, jakich doznala powodka na
skutek wypadku - w zakresie stanu zdrowia neurologicznego spowodowaly u niej 23 % - owy uszczerbek na zdrowiu.

Z opinii bieglego S. G.wynika, ze w wypadku z dnia 31 maja 2008 r. powodka doznala mnogich obrazen ciala
Ze szpitala zostala wypisana do domu z opatrunkami unieruchamiajacymi na obydwie konczyny goérne na okres
7 tygodni oraz z gorsetem, ktéry nosila do konca wrze$nia 2008 r. Leczenie ambulatoryjne prowadzono w L.do
korica 2008 r., a nastepnie w poradni w P.. Powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres 6 miesiecy
i przez kolejne 12 miesiecy pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne. Obecnie u pow6dki wystepuja zaznaczone objawy
korzeniowe w odcinku kregostupa ledZzwiowo - krzyzowego z promieniowaniem do koniczyn dolnych oraz bélowe
ograniczenia ruchomo$ci nadgarstkow. Na skutek wypadku - przez okres kilku tygodni powddka doznawala cierpien
fizycznych i psychicznych o znacznym natezeniu, przez kolejne kilka miesiecy cierpienia te byly umiarkowane i
ze zmiennym natezeniem utrzymujg sie do chwili obecnej. Rokowania, co do ewentualnych skutkéw wypadku
w przyszlosci jest trudne do przewidzenia, bowiem powodka najprawdopodobniej nie odzyska pelnej sprawnosci
fizycznej w zakresie kregostupa sprzed wypadku natomiast moze odzyskac sprawno$é¢ nadgarstkow. W kregostupie w
rejonie ztamania bedg powstawa¢ pourazowe zamiany zwyrodnieniowe. Wymaga okresowego stosowania zabiegdéw
usprawniajacych, ktére moga by¢ realizowane w ramach NFZ. Powo6dka moze wymagaé okresowego stosowania
lekéw przeciwbolowych i miorelaksacyjnych koszt takich lekow jest niezbyt duzy. Stan ortopedyczny zdrowia powo6dki
nie powoduje ograniczen w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego powoduje jednak znaczne ograniczenia w
wykonywaniu ciezszych prac i w przebywaniu w pozycjach wymuszonych przez dluzszy czas. W takich sytuacjach
powddka wymaga pomocy. Po wypadku - po wyjéciu ze szpitala powddka wymagala pomocy innych osdb przez sze$é
godzin dziennie przez okres trzech miesiecy i przez cztery godziny dzienne przez okres kolejnych trzech miesiecy. W
chwili obecnej powodka nie wymaga takiej opieki innych oséb. Urazy, jakich doznata powddka na skutek wypadku
- w zakresie stanu zdrowia ortopedycznego spowodowaly u niej 15 % - owy uszczerbek na zdrowiu (opinia bieglego
S. G.k. 167-168).

Powobdka w dacie wypadku miala 28 lat. Po wyjsciu ze szpitala - w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
mieszkala w L.. W styczniu 2009 r. przeprowadzila sie do P.. Juz po wypadku urodzila dziecko, ktore aktualnie ma
3,5 roku. Mieszka obecnie razem z konkubentem i dzieckiem w domu rodzicow. Miesieczny dochéd jej rodziny to
kwota niespelna 4000 zl. Po urlopie wychowawczym powrécita do pracy zawodowej w aptece przyszpitalnej w P..
Okresowo w ramach NFZ korzysta z rehabilitacji kontynuuje leczenie u neurologa. W zwigzku z przebytym wypadkiem
i odniesionymi urazami okresowo odczuwa dolegliwosci bélowe kregostupa i nadgarstkow nie moze tez dzwigaé
ciezkich przedmiotow i tym samym jest ograniczona w zakresie opieki nad dzieckiem. Przez wiele miesiecy po wypadku
musiala korzysta¢ z pomocy innych oséb i radykalnie zmieni¢ swoj tryb zycia. Zrezygnowala tez z zaplanowanego
wyjazdu wakacyjnego do Anglii. Po przebytych operacjach pozostaly jej duze blizny - jedna na plecach o dlugosci 20
cm i druga na biodrze o dlugosci 5 cm. Skutki wypadku odbily sie tez negatywnie na sferze psychicznej powodki. Ma
klopoty z koncentracja i bezsennoscia, zmienne nastroje, napady leku. Skutki wypadku uniemozliwiaja tez powodce
realizacje wszystkich marzen.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowodow.

Za zupelne dowolne Sad uznal w kontekécie opinii bieglych stanowisko strony powodowej odno$nie po pierwsze
koniecznoSci opieki 0s6b trzecich, a po wtore - wymiaru czasowego tej opieki, gdyz z obydwu niekwestionowanych
opinii wynika, ze po grudniu 2008 r. powoddka nie wymagala juz opieki innych oséb. Podobnie strona powodowa
nie udowodnila, przyjetej przez siebie do wyliczenia renty stawki za godzine opieki. Nieuzasadnione jest zatem
twierdzenie strony powodowej iz powodka po grudniu 2008 r. wymagata pomocy innych os6b w wymiarze 2 godzin
dziennie. Za nieudowodnione tym samym Sad uznal roszenie o zasadzenie z tytutu kosztéw opieki renty w wysokosci
540 zl miesiecznie poczynajac od 18 lipa 2008 r. Sad wskazal, ze w toku likwidacji szkody pozwany wyplacil na
rzecz powddki lacznie kwote 2837,03 z (1036,74 + 1186,31) z tytulu koniecznej opieki innych oséb w okresie od
wyjScia powddki ze szpitala do 31 grudnia 2008 r. Strona powodowa nie udowodnila jednak, ze wyplacona kwota nie



zrekompensowala poniesionej w tym zakresie przez powodke szkody. Za dowolne roéwniez uznat twierdzenie strony
powodowej, ze w okresie od daty zdarzenia do 31 grudnia 2008 r. powddka wymagata opieki w wiekszym wymiarze
niz przyjal to pozwany w toku likwidacji szkody oraz opiniujacy w niniejszej sprawie biegli.

Odwolujac sie do art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c.iart. 227 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoédka winna udowodnic
roszczenie o rente i co do zasady i co do jej wysokoSci, a takze roszczenie o odszkodowanie dochodzone w wysokosci
7395 zl - czego w toku procesu nie uczynila.

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia powodki odnoénie kosztéw wydatkowanych przez nig obecnie miesiecznie
na leki. Z wykazu nr (...) i dolaczonych do akt rachunkéw wynika, ze w okresie od pazdziernika 2011 r. do konica lipca
2012 r. powodka wydatkowala na ten cel kwote 100,15 zl, zatem biorac pod uwage wskazany czasokres (10 miesiecy)
miesiecznie §rednio na ten cel powodka wydaje jedynie okoto 10 zl, a nie 30 zl, jak zeznala, takze nie 60 zt - jak twierdzi
pelnomocnik powddki w piémie z dnia 8 stycznia 2013 r. wskazujac, te kwote jako ,,uéredniony miesieczny koszt,
jaki powddka ponosi na zakup lekéw”. Nie jest to rowniez kwota 100 zt wskazana na str. 5 pozwu. W tej sytuacji za
uzasadnione Sad uznal stanowisko bieglego S. G., iz koszt lekdéw nie jest duzy i nie powoduje obciazenia dla budzetu
powddki.

Podobnie brak bylo wedlug Sadu Rejonowego podstaw do uznania roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz renty
w wysokoSci 30 zl miesiecznie jako rekompensaty za koszty odplatnej rehabilitacji. Powodka nie udowodnila, aby
ponosilta koszty rehabilitacji za$ z opinii bieglych wynika, ze takie ustugi sa realizowane nieodplatnie w ramach NFZ
- tym samym brak podstaw do zasadzenia na rzecz powddki z tego tytulu jakiejkolwiek renty.

Za nieudowodnione w calo$ci Sad uznal rowniez roszczenie powddki o zaplate odszkodowania w kwocie 4777 zi
jako kosztow dojazdow do szpitala rodzicow powodki, dojazdu powodki do lekarzy, dojazdu do szpitala konkubenta
powddki. Z zeznan $wiadka R. W. (2)- konkubenta powodki wynika natomiast, ze w okresie, kiedy powddka
przebywala w szpitalu - mieszkal w L.— brak zatem podstaw zadania zwrotu kwoty dojazdéw na trasie P.- L.- P..
Podobnie brak podstaw do zadania zwrotu kwoty dojazdu do lekarzy zgodnie z wykazem nr (...)w sytuacji, gdy
sama powddka przyznala, ze po wyjsciu ze szpitala w okresie, kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim mieszkata
w L.. Wykaz nr(...) wskazuje natomiast trase dojazdu P.— L.— P.. Zdaniem Sadu wyplacone przez ubezpieczyciela
odszkodowanie z tytutu kosztow opieki i kosztow dojazdéw rodziny i do placowek medycznych w pelni rekompensuja
szkode jaka poniosta powodka na skutek wypadku z tego tytuhu.

Natomiast za zasadne Sad Rejonowy uznal powddztwo o podwyzszenie powddce przyznanego w toku likwidacji szkody
zado$éuczynienia.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego w tym wzgledzie Sad Rejonowy powolat art. 822 § 1 i 4 k..,
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 § 1 k.c., za$ podstawe roszczenia powodki
o zado$¢uczynienie — art. 445 § 1 k.c.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego i wnioskow wysnutych z wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad pierwszej instancji uznatl za adekwatne ustalenie naleznego powddce zado$éuczynienia
na poziomie kwoty 70 000 zlotych, ktéra to suma spelnia wymog ekonomicznie odczuwalnej wartosci i w zwiazku z
tym zasadzil na rzecz powddki kwote 20 000 zt uwzgledniajac fakt wyplaty na rzecz powddki w toku likwidacji szkody
tytulem zado$éuczynienia kwoty 50000.

Orzeczenie o odsetkach Sad uzasadnil treécig art. 817 §1k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zadania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad Rejonowy przytoczyl art. 444 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym: jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.



Wedlug Sadu Rejonowego twierdzenie, ze powddka wymagala pomocy innych oséb w takim zakresie jak wynika to z
pozwu oraz ze wysoko$¢ stawki za opieke wynosi 9 zt/h nie zostalo w zaden spos6b udowodnione. Zaréwno biegli, jak
i pozwany w toku likwidacji szkody w oparciu o orzeczenie lekarza - orzecznika - ustalili zakres tej pomocy w innym
wymiarze, za$ pozwany wykazal, ze wszelkie roszczenia z tego tytulu zaspokoil. Z opinii bieglych wynika, ze aktualnie
powddka takiej pomocy nie wymaga. Podobnie — jako nieudowodnione - co do zasady i co do wysoko$ci Sad ocenil
pozostale roszczenia dochodzone przez powddke w niniejszym procesie.

O kosztach Sad rozstrzygnal na mocy art. 100§ 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka D. Z. zaskarzajac go cze$ciowo tj. w pkt. II jego rozstrzygniecia, w zakresie
oddalenia przez Sad I instancji zadania rentowego powodki, ktérego sie domagala w wysokos$ci 640 zl miesiecznie.
Wskazanemu wyrokowi zarzucila

1) Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a szczegdlno$ci naruszenie
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 k.p.c. poprzez niedostatecznie wszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego zebranego w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na przyjeciu, ze
powddce w ogole nie przystuguje prawo do renty, tytulem zwiekszonych potrzeb - wbrew tresci wywolanych w sprawie
opinii bieglych.

2) Naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie w Swietle utrwalonego orzecznictwa, a
mianowicie art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w $wietle zebranych dowodoéw, biorac pod uwage procentowy
uszczerbek na zdrowiu, zeznania powddki i Swiadkow, opinie wywolanych w sprawie bieglych sagdowych, powodce w
ogoble nie przystuguje renta.

Wskazujac na powyzsze podstawy powodka wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zasadzenie na rzecz powddki renty w
wysokos$ci w zwigzku ze zwiekszonymi potrzebami powoddki, poczawszy od dnia 18.07.2008 roku wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych rent miesiecznych do dnia zaplaty,

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powddki poparta apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania D. Z. zasadzenia renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb i nie naruszyl przy tym art. 444 § 2 k.c.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz
znajduja one oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Brak jest podstaw do przyjecia, zeby Sad Okregowy dopuscil sie bledow w tym zakresie.

Powolywane w apelacji dowody z opinii bieglych, zeznan powoddki i swiadka nie prowadza do odmiennych od
przyjetych przez Sad Rejonowy wnioskdw, w szczegdlnosci nie wskazuja, zeby po stronie powddki wystepowaly
zwiekszone potrzeby generujace miesiecznie podnoszone w apelacji koszty: 540 zt opieki nad powddka i zastepstwa
przy czynno$ciach, ktore przed wypadkiem wykonywala samodzielnie (2 godziny dziennie), 30 zl uéredniony koszt
jaki powodka moze ponie$¢ na rehabilitacje, 60 zl koszt na zakup lekow.



Z przytoczonych przez Sad Rejonowy opinii bieglych A. G. i S. G. wprost wynika, ze obecnie D. Z. nie wymaga
opieki innych os6b, moze pracowaé i wykonywac czynnoéci zycia codziennego (k. 150, k.168). Opinie te nie zostaly
zakwestionowane ani w toku postepowania w pierwszej instancji ani w apelacji.

Istotnie obaj biegli A. G. oraz S. G. wskazali, ze u powodki mogg wystepowac zaostrzenia dolegliwo$ci bélowych
kregostupa ledzwiowego, ktére beda ograniczaly mozliwo$¢ wykonywania ciezszych prac - podnoszenie i noszenie
ciezszych przedmiotéw (ponad 5 kg), oraz dlugotrwale przebywanie w pozycjach wymuszonych, ale bedzie to pojawiac
sie okresowo. Ponadto brak jest danych, zeby wigzalo sie to z systematycznymi stalymi wydatkami po stronie
powddki, a tylko wowezas Swiadcezytoby o zwiekszeniu potrzeb uzasadniajacym zasadzenie renty. Niewatpliwie brak
jest jakichkolwiek podstaw, zeby przyjac, iz w zwigzku z tym powodka wymaga codziennie pomocy innych oséb przez
2 godziny, jak wskazuje w apelacji.

Sama powodka wskazala, ze wola kogo§ do pomocy gdy ma wykonaé ciezsza czynno$¢, inne prace wykonuje sama
(k.130), podobnie §wiadek R. W. (2) zeznal, Ze powddka teraz wymaga pomocy przy noszeniu ciezszych rzeczy (k. 137).
Aktualnie prace domowe (choé¢by z uwagi na réznego rodzaju urzadzenia) nie wymagaja dlugotrwalego pozostawania
W pozycji wymuszonej, a ciezsze czynnosci (zwigzane z podnoszeniem ciezaréw ponad 5 kg) sa wykonywane w
warunkach domowych sporadycznie i z reguly kobiety korzystaja przy nich z pomocy, wobec czego nie mozna uznaé,
ze powodka zmuszona bedzie ponosié z tego tytutu dodatkowo okreslone koszty, a tym bardziej, ze beda one miec
charakter systematyczny.

Dlatego tez trafnie uznat Sad Rejonowy za nieuzasadnione zadanie renty w zwigzku z ewentualnymi kosztami opieki
nad powddka czy zastepstwa innych w czynnoéciach.

Takze inne podnoszone przez strone powodowa wydatki (koszty leczenia i rehabilitacji) nie wskazywaly na zwiekszenie
potrzeb uzasadniajace przyznanie renty na podstawie art. 444 § 2 k.c.

W tym zakresie prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze twierdzenia powddki odnos$nie kosztéw wydatkowanych przez
nia obecnie miesiecznie na leki sa niewiarygodne. Wprawdzie biegly A. G. okreslil, ze szacunkowo kwartalny koszt
lekdw, ktdrych stosowania okresowego wymaga powodka na 70-90 zl kwartalnie, ale biegly podal jedynie hipotetyczny
koszt. Natomiast, jak slusznie wywi6dt Sad Rejonowy, z przedstawionych przez powodke rachunkow wynika, ze w
rzeczywistoSci te wydatki sa zdecydowanie mniejsze, siegaja najwyzej 10 zl miesiecznie. W apelacji strona powodowa
nie podwazyla tego rozumowania Sadu i nie wykazywala, zeby jednak powodka byla zmuszona ponosi¢ wieksze koszty
na leki.

Nie ma takze przeslanek do przyznania powddce renty na potrzeby rehabilitacji. Nie ulega watpliwosci, ze D.
7. wymaga stosowania zabiegdbw usprawniajacych, ale sa one realizowane bezplatnie w ramach NFZ. Dlatego
podnoszona w apelacji okolicznos¢, ze odplatnosé za takie zabiegi siega 350 zl jest bez znaczenia. Do tej pory powodka
korzystala z tych zabiegéw i nie ponosita zwigzanych z tym kosztow i przy odpowiedniej organizacji bedzie w stanie
zapewnic¢ sobie w niezbednym zakresie (2 razy do roku) nieodplatne zabiegi w dalszym ciggu.

Z kolei jesli chodzi o koszty dojazdu to, jak podaje sama skarzaca, na rehabilitacje dojazdy kosztuja 20 zl, co daje
rocznie 40 zl. Natomiast 3-4 krotny dojazd do neurologa (ok. 10 km w obie strony) samochodem palacym 8 1 gazu
(po 2,7 z}) na 100 km to koszt okolo 8 z} rocznie (40 km — 3,2 1 gazu x 2,7 zI) Tym samym $rednie miesieczne koszty
dojazdow na rehabilitacje i do lekarza wynosza ok. 4 z} (48 z} :12).

W konsekwencji nalezy stwierdzic¢, ze realne wydatki na leki oraz dojazdy siegaja najwyzej kwoty ok. 14 zl miesiecznie,
a wydatki tego rzedu trudno uznaé za zwiekszenie potrzeb powddki w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. uzasadniajace
przyznanie renty. Tym bardziej, ze nie wykraczaja one poza i tak ponoszone przecietnie w tym zakresie (na leki
przeciwbdlowe i dojazdy do przychodni) kwoty.



Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace powodztwo w tym wzgledzie byto prawidlowe, za$ apelacja
podlegala oddaleniu na mocy art.385 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze wygrywajaca strona pozwana reprezentowana przez radce prawnego do zamkniecia rozprawy w
drugiej instancji nie zglosila wniosku o zasadzenie kosztow procesu, co skutkowalo wygasnieciem roszczenia (art. 109
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.), Sad Okregowy nie orzekal o zwrocie tych kosztow.



