Sygn. akt IT Ca 446/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza
Sedzia Sadu Anna Podolska — Kojtych
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko (...) Spotka Jawna w L., (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.,
o oprdznienie lokalu uzytkowego

na skutek apelacji wniesionej przez powodke Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w L. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie z dnia 28 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT C 49/12

I. oddala apelacje;
II. zasadza od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

na rzecz pozwanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt II Ca 446/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie z powddztwa Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spblce jawnej w L., (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. o opr6znienie lokalu uzytkowego:

I. oddalil powddztwo;

II. zasadzil od Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w L.na rzecz (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w L.kwote 2417 (dwa
tysigce czterysta siedemnascie zlotych) z tytulu kosztow procesu (k. 179).

Wydany wyrok zostal oparty na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych :

W dniu 4 czerwca 1991 roku Skarb Panstwa, reprezentowany przez zastepce dyrektora Wydzialu Geodezji,
(...)Urzedu Miejskiego w L., zawarl ze Spotdzielnia (...)w L.w formie aktu notarialnego, umowe o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, ktorego przedmiotem byta dziatka budowlana oznaczona nr (...), dla ktérej prowadzona byta w



Panstwowym Biurze Notarialnym w L.ksiega wieczysta nr (...), na podstawie prawomocnej decyzji Urzedu Miejskiego
w L.z dnia 24 sierpnia 1990 roku, w przedmiocie oddania w uzytkowanie wieczyste powyzszej nieruchomosci.

Na podstawie tej umowy prawo wieczystego uzytkowania wpisane zostalo do ksiegi wieczystej prowadzonej obecnie
przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie nr (...). W sklad tej nieruchomoéci wchodzi dziatka gruntu obecnie
oznaczona numerem ewidencyjnym (...).

Wskazana dzialka gruntu zabudowana jest budynkiem uslugowym, ktory pozostaje we wladaniu (...
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spétki Jawnej w L., bedac przedmiotem umowy najmu nr (...) zawartej w dniu 23
lutego 1999 roku przez te spotke z (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L..

Budynek ten zostal zbudowany na podstawie pozwolenia na budowe hydrofornii z dnia 25 wrzeénia 1972 roku
uzyskanego przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w L.. Na podstawie decyzji z dnia 24 czerwca 1992 roku Z. G.
- za zgoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. otrzymala zgode na zmiane sposobu uzytkowania hydrofornii na
pawilon handlowy.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2008 roku, doreczonym w dniu 25 wrze$nia 2008 roku, Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w L. powiadomila (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Spotke Jawna w L., iz jest wieczystym uzytkownikiem
nieruchomoéci, na ktorej posadowiony jest pawilon handlowy i wezwala do stawienia sie w biurze Spo6ldzielni celem
podpisania umowy na korzystanie z nieruchomo$ci.

W odpowiedzi (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Spblka Jawna w L. wskazal, iz ma zawarta umowe najmu lokalu
z (...) Spbldzielnig Mieszkaniowa (...) w L..

Przed Sadem Rejonowym w Lublinie w sprawie o sygn. akt I C 976/04 toczylo sie postepowanie z powodztwa (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej

(...) w L. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oraz Gminie L. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...)
7z rzeczywistym stanem prawnym, ktdére to powodztwo wyrokiem z dnia 5 lutego 2008 roku zostalo prawomocnie
oddalone.

Przed Sadem Rejonowym w Lublinie w sprawie o sygn. akt II C 142/09 toczylo sie postepowanie z powddztwa
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko (...) P.H. Spoélce Jawnej (...) z siedziba w L. o oprdznienie lokalu
uzytkowego, ktore to powodztwo wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie o sygn. akt II Ca 780/09 zostalo
oddalone.

Przed Sadem Okregowym w Lublinie toczylo sie postepowanie z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oraz Gminie L. o ustalenie niewaznoSci umowy z dnia 4 czerwca 1991
roku, ktoére zostalo oddalone.

Whniosek Gminy L. o dokonanie wpisu ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej nr (...), Ze umowa z dnia 4 czerwca
1991 roku, na podstawie ktorej ujawniono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
jest z mocy art. 58 § 1 k.c. bezwzglednie niewazna (co do dzialki nr (...)) zostal oddalony postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2012 roku

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dowodoéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron oraz ktére nie budza watpliwo$ci Sadu pod wzgledem ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach stwierdzil, ze zgodnie z treScig art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby,
ktoéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do uzytkowania wieczystego,



gdyz zgodnie z art. 233 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz przez umowe
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych oso6b.

Wskazal, iz powdd wystepujac z roszczeniem wydobywczym, musi wykazadé, ze jest wieczystym uzytkownikiem rzeczy,
ktorej spor dotyczy, pozwany, broni¢ sie moze zarzutem, ze przyshuguje mu skuteczne wzgledem niego uprawnienie
do wladania rzecza.

Powodztwo windykacyjne bedzie wiec bezzasadne zawsze wtedy, gdy powod nie bedzie w stanie wylegitymowacé sie
tytulem prawnym do spornej rzeczy, ale takze wtedy, gdy mimo udowodnienia tej okoliczno$ci, pozwany wykaze swoj
tytut do wladania rzeczg.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ta pierwsza sytuacja.

Powdd zlozyt odpis z ksiegi wieczystej i na tej podstawie uwaza, ze przystuguje mu prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci, ktérej cze$¢ stanowi dziatka gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), potozona w L. przy ulicy

(...

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Powyzsze domniemanie wiarygodno$ci ksiag
wieczystych moze zostaé obalone.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz obalenie domniemania zgodnoéci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym moze nastapic¢ nie tylko w postepowaniu o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym

ujawnionym w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale réwniez w innych postepowaniach.

Stwierdzil, ze decyzja z 29 marca 1989 roku o oddaniu powbdce nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste zostata
wydana w okresie obowigzywania ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (t. j. Dz. U. z 1989 r. Nr 14, p6z. 74). Do gruntéw panstwowych oddawanych w uzytkowanie wieczyste
zastosowanie mialy nadto przepisy tytulu II ksiegi drugiego Kodeksu cywilnego (art. 19 u.g.g.). Przepis art. 234 k.c.
stanowil wowczas, ze do oddania gruntu panstwowego w uzytkowanie wieczyste stosuje sie odpowiednio przepisy o
przeniesieniu wlasnosci nieruchomoéci.

Wedlug art. 35 ust. 1 u.g.g. w brzmieniu obowigzujacym do 5 grudnia 1990 roku, a zmienionym ustawa z 29 wrze$nia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, p6z. 464), zawarcie
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste lub umowy sprzedazy nieruchomosci panstwowej mialo byé
poprzedzone wydaniem przez terenowy organ administracji panstwowej decyzji okreslajacej osobe nabywcy oraz
przedmiot zbycia.

Zgodnie z art. 20 ust. | u.g.g. w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1985 r., Nr 22, p6z. 99) oraz w brzmieniu tekstu
jednolitego z 14 marca 1989 roku (Dz. U. Nr 14, pdz. 74), oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie
tego prawa w drodze umowy wymagalo wpisu do ksiegi wieczystej. W tym samym czasie art. 22 u.g.g. stanowil,
ze: (ust. 1) ,,Spoldzielniom mieszkaniowym oraz innym osobom prawnym nie bedacym panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi i organizacjami spolecznymi moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste grunty panstwowe
przeznaczone do realizacji ich zadanh ustawowych lub statutowych oraz stuzace do zaspokojenia ich potrzeb."; (ust. 2)
»W razie ustanowienia uzytkowania wieczystego na gruncie zabudowanym, polozone na tym gruncie budynki i inne
urzadzenia mogg by¢ - w zaleznoS$ci od zadan ustawowych lub statutowych oséb wymienionych w ust. 1 - sprzedane
lub oddane w uzytkowanie wieczyste."

Art. 22 u.g.g. zostal skre§lony z moca obowigzujaca od 5 grudnia 1990 roku, w zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z 29
wrze$nia 1990 roku zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz.



464). Ta sama ustawa artykulowi 20 ust. 1 u.g.g. zostalo nadane brzmienie: ,,0ddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu
zabudowanego nastepuje z rbwnoczesna sprzedaza polozonych na tym gruncie budynkéw i innych urzadzen."

Sad Rejonowy wskazal, ze szczegblowe zasady i tryb oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéw okreslalo wydane
na podstawie art. 24 ust. 9 i art. 36 ust. 4 pkt 1 u.g.g. rozporzadzenie Rady Ministréow z 16 wrze$nia 1985 roku (t. j.
Dz. U. z 1989 r. Nr 14, pdz. 75), zastapione nastepnie rozporzadzeniem z 16 lipca 1991 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 72, pdz. 311 ze zm.).

Powolal poglad Sadu Najwyzszego, ktéry przyjal, iz umowa notarialna o oddanie gruntu stanowigcego wlasno$c
Skarbu Panstwa w nieodplatne uzytkowanie wieczyste jednemu z podmiotéw, o ktérych mowa w 4 ust. 6 u.g.g. (tekst
jedn. Dz. U. z 1991 r. Nt 30, poz. 127 ze zm.) na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci zarobkowej, w ktorej
nie dokonano réwnocze$nie sprzedazy polozonych na tym gruncie budynkéw i innych urzadzen (art. 20 u.g.g.) nie
moze stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, gdyz jest niewazna. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w okresie przed
5 grudnia 1990 roku, w zwigzku z brzmieniem art. 22 ust. 2 u.g.g. zwlaszcza w doktrynie, wypowiadany byl poglad,
ze budynki i inne urzadzenia, ktérych wieczysty uzytkownik nie wzniést na oddanym mu gruncie, badz ich nie naby}
stanowia nadal, a w kazdym razie moga stanowi¢, cze$¢ skladowa gruntu. Zasada wyrazona w art. 20 u.g.g., wedle
ktorej oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego nastepuje z rownoczesna sprzedaza polozonych na tym
gruncie budynkow i innych urzadzen, przejSciowo nie miala zastosowania w przypadkach ustanowienia uzytkowania
wieczystego na zbudowanym gruncie na rzecz spéldzielni mieszkaniowych oraz innych oséb prawnych, nie bedacych
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i organizacjami spolecznymi (w konsekwencji obowigzywania art. 22 ust.
2 u.g.g.). W takim przypadku polozone na gruncie budynki i inne urzadzenia mogly byé - w zaleznos$ci od zadan
ustawowych lub statutowych tych oséb - sprzedane im lub oddane w uzytkowanie wieczyste. Ten poglad stracil
aktualnoé¢ na gruncie ustawy z 29 kwietnia 1985 roku w brzmieniu nadanym jej nowela z 29 wrzesnia 1990 roku
(Dz. U. Nr 79, p6z. 464). Nowela ta wprowadzila m.in. zasade oddawania gruntéw w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym i prawnym na podstawie umoéw cywilnoprawnych na jednakowych zasadach. W konsekwencji nowela ta
(art. 1 pkt 22) skreélono art. 22 i art. 23 u.g.g., a tym samym przestat istnie¢ wyjatek od zasady okreSlonej w art. 20
u.g.g. umozliwiajacy oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego na rzecz spéldzielni mieszkaniowych
oraz innych os6b prawnych z rownoczesng sprzedaza tym osobom potozonych na nim budynkéw i innych urzadzen
wzglednie z oddaniem ich (réwniez) w uzytkowanie wieczyste.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w stanie prawnym obowiazujacym od 5 grudnia 1990 roku, uksztaltowanym
nowelg do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 29 wrzeénia 1990 roku (Dz. U. Nr 79, péz. 464), oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego -w kazdym przypadku - musialo nastapi¢ z rownoczesng sprzedaza
potozonych na tym gruncie budynkéw i innych urzadzen (art. 20 u.g.g.). Dochodzilo wowczas do powstania dwoch
odrebnych praw - prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci budynku, a prawo wlasnoséci budynku
nie moglo naleze¢ do innej osoby niz uzytkownik wieczysty. Skoro art. 20 u.g.g. w przypadku oddania w uzytkowanie
wieczyste gruntu zabudowanego wprowadzal - i to bez zadnych wyjatkow - obowiazek réwnoczesnej sprzedazy
uzytkownikowi wieczystemu polozonych na tym gruncie budynkéw i innych urzadzen, to brak takich postanowien w
umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, wzglednie zamieszczenie w niej postanowien zmierzajacych do
obejécia tego obowiazku, sprawial, ze umowa byla niewazna (art. 58 § 1 k.c.) i jako taka nie mogla stanowi¢ podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej wynikajacego z niej prawa wieczystego uzytkowania jedynie w odniesieniu do samego
gruntu.

Wedlug Sadu Rejonowego poza sporem pozostaje, ze w marcu 1989 roku na nieruchomos$ci oznaczonej obecnie
nr (...) istnial juz budynek. Powstaje zatem kwestia, czy w zgodzie z zamyslem organu orzekajacego decyzja z 29
marca 1989 roku, miat on dzieli¢ losy gruntu podlegajacego oddaniu w uzytkowanie wieczyste i takze sta¢ sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Dla wyniku postepowania w niniejszej sprawie nie ma to jednak znaczenia.
Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)nie powstalo bowiem na rzecz powddki
przed 5 grudnia 1990 roku, a po tej dacie nie mogloby powstaé inaczej jak tylko przez zawarcie umowy o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego wraz z przeniesieniem wlasnoéci budynkéw i po dokonaniu wpisu ustanowionego prawa
w ksiedze wieczystej. Skoro decyzja z 29 marca 1989 roku nie doprowadzila do powstania prawa uzytkowania



wieczystego na rzecz powodki przed 5 grudnia 1990 roku, to po tej dacie nie mogla juz by¢ podstawa do powstania tego
prawa na jej rzecz. Decyzja ta postanawia o oddaniu powddce w uzytkowanie wieczyste konkretnej nieruchomosci, a
jej wydanie nastapilo w okresie, gdy zawarcie umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomog$ci musiato
by¢ poprzedzone wydaniem takiego aktu administracyjnego. Po zmianie stanu prawnego nie mozna upatrywaé zrodla
roszczenia powodki o zawarcie z nia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...)i oddanie jej tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w decyzji z 29 marca 1989 roku. Ustawodawca
nie nadal bowiem takiego znaczenia decyzjom o oddanie jej tej nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste, wydanym
przed 5 grudnia 1990 roku, ktére nie doprowadzily jednak do zawarcia uméw i ujawniania prawa w ksiegach
wieczystych, natomiast w kolejno obowigzujacych przepisach ustawowych tworzyt podstawy roszezen dla réznych
podmiotéw, w tym tez sp6ldzielni mieszkaniowych o ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu, o ile
spelniaja dalsze, szczegblowo oznaczone przestanki.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa z dnia 4 czerwca 1991 roku jest z mocy
art. 58 § I k.c. bezwzglednie niewazna, gdyz pominela sprzedaz znajdujacego sie na gruncie budynku. Bezwzgledna
niewazno$¢ oznacza, ze istnieje ona z mocy prawa, na ktéra moze powolywac sie kazdy, kto ma w tym interes, a Sad
uwzglednia ja z urzedu. Z tego wzgledu moze ona by¢ ustalona w drodze przestanki rozstrzygniecia w innej sprawie.

Wskazal, iz do wnioskéw takich doszedl réwniez Sad Okregowy w Lublinie, Sad Apelacyjny w Lublinie oraz Sad
Najwyzszy rozpoznajac sprawe z powoddztwa (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. oraz Gminie L. o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 4 czerwca 1991 roku. Powodztwo w
tej sprawie zostalo wprawdzie ostatecznie oddalone, jednak przyczyna takiego rozstrzygniecia bylo uznanie, ze powéd
nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

W konsekwencji dokonanych ustalen Sad pierwszej instancji uznal, Ze strona powodowa nie wykazala, aby
przystugiwal jej tytul prawny do lokalu uzytkowego (gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje
sie lokal), w szczegblnoSci w postaci uzytkowania wieczystego, z ktorego to tytulu moglaby wywodzi¢ roszczenie
windykacyjne z art. 222 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wskazanych przepisow Sad orzek! jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy wydal, majac na wzgledzie wynik sprawy w oparciu tresé art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (k. 189-199).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wskazany wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez nakazanie pozwanym (...)Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp6lka jawnai (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w
L.solidarnie opr6znienia lokalu uzytkowego znajdujacego sie w budynku zlokalizowanym na dzialce oznaczonej nr
ewidencyjnym (...)o pow. 1758 metrow kwadratowych polozonej w L.przy ul. (...)(obreb(...)- K., arkusz 5) wraz z
rzeczami i osobami prawa ich reprezentujacymi i wydania go powodowi Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w L.oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. naruszenie art. 222 § 1 k.c. w zwiazku z art. 233 k.c. poprzez brak uwzglednienia faktu, iz Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w L. pozostaje uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, objetej zadaniem oproéznienia jej i ma prawo zadaé od
posiadacza nieruchomoéci jej opréznienia;

2. Naruszenie art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i

hipotece (Dz. U. Nr 19, péz. 147 ze zmianami) poprzez uznanie, iz obalone zostalo domniemanie rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych do co praw przystugujacej powodowej spoldzielni do dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym



(...) o pow. 1758 metrow kwadratowych polozonej w L.przy ul. (...)wynikajace z ksiegi wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie nr (...)(k. 209-210).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad pierwszej instancji dokonal w rozpoznawanej sprawie trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
na podstawie, ktérego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy je podziela. Na aprobate Sadu
Okregowego zasluguje réwniez dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonych okoliczno$ci faktycznych.
Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty zmierzajace do podwazenia prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji nalezy przy tym oceni¢ jako niezasadne i niemogace skutkowaé¢ wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia.

Whbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego nie doszlo do naruszenia art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 233 k.c.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy powdd wystepujac z roszczeniem wydobywcezym, o ktéorym mowa w art. 222 § 1
k.c., a ktdry to przepis na zasadzie analogii i z uwagi na art. 233 k.c. znajduje zastosowanie rowniez do uzytkowania
wieczystego, musial wykazaé, ze jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci, ktorej spér dotyczy. Zgodzié sie
nalezalo z Sadem pierwszej instancji, ktory uznal, ze strona powodowa nie wykazala, aby przystugiwat jej tytul prawny
do lokalu uzytkowego (ani gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie lokal, w szczegolnosci
w postaci uzytkowania wieczystego), z ktoérego to tytulu moglaby wywodzié roszczenie windykacyjne.

Podnoszac wskazany wyzej zarzut skarzaca nie zakwestionowala wywodéw Sadu Rejonowego dotyczacych
niewaznoS$ci umowy z dnia 4 czerwca 1991 roku. Tymczasem sa one trafne. Z mocy art. 58 § 1 k.c. wskazana umowa
jest bowiem bezwzglednie niewazna, gdyz pominela sprzedaz znajdujacego sie na gruncie budynku, co pozostawalo w
sprzeczno$ci z 6wezesnym art. 20 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami. Bezwzgledna niewazno$¢ oznacza, ze istnieje
ona z mocy prawa, na ktéra moze powotywac sie kazdy, kto ma w tym interes, a Sad uwzglednia jg z urzedu. Z tego
wzgledu moze ona by¢ ustalona w drodze przestanki rozstrzygniecia w kazdej sprawie i bez znaczenia jest, ze same
strony umowy (tu Gmina L.) nie kwestionuja jej wazno$ci ani nie podejmuja krokéw do uzyskania orzeczenia to
stwierdzajacego.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanego przez powddke zarzutu naruszenia art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h) stwierdzié nalezy, iz powolany przepis stanowi, ze w razie
niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tre$c ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong wedlug tresci ksiegi
nabyl wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych). W niniejszym przypadku
unormowanie to nie mialo zastosowania, gdyz nie nastgpila czynnosé prawna dokonana z powodowa Spoldzielnia
wpisana w ksiedze wieczystym jako uzytkownik wieczysty, ktora to sytuacja wymagataby ochrony osoby trzecie;j.

Analiza postawionego zarzutu w $§wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazuje, iz w istocie skarzaca kwestionuje
obalenie domniemania co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym wpisu prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), co oznacza, ze zarzuca nie tyle naruszenie cytowanego powyzej przepisu, a
naruszenie art. 3 ust 1 u.k.w.h. zgodnie, z ktérym domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Stad nie zachodzila takze potrzeba siegania do kolejnych unormowan art.
6 - 9 u.k.w.h. dotyczgcych samej rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i argumentacje strony powodowej w tym
wzgledzie uznac nalezalo za chybiona. Powolywany przez nia przepis art. 8 u.k.w.h. zawiera katalog przypadkow, w
ktérych rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziala i jest wylaczona. Jednym z takich przypadkow jest
wpisanie w ksiedze wieczystej ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Okoliczno$ci powolywane przez skarzaca a zwiazane z postepowaniem
incydentalnym w przedmiocie wpisu ostrzezenia w dziale trzecim ksiegi wieczystej nr (...) (co do tego, ze umowa z
dnia 4 czerwca 1991 r. jest bezwzglednie niewazna) nie majg jednak znaczenia w niniejszej sprawie. Nieprawomocne



orzeczenie Sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia jest niezbedne, ale jako podstawa wpisu ostrzezenia
(art. 10 ust 2 u.k.w.h.) i tego dotyczyly powolywane w apelacji wywody Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
zawarte w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2012 roku. Wpis takiego ostrzezenia nie stanowi tez koniecznej
przestanki obalenia domnieman ustanowionych w art. 3 i 5 ust 1 u.k.w.h. Do obalenia domniemania zgodno$ci wpisu
w ksiedze wieczystej prawa jawnego z rzeczywistym stanem prawnym nie jest tez niezbedne wytoczenie powodztwa
w trybie art. 10 u.k.w.h. Jak stusznie, bowiem stwierdzil Sad pierwszej instancji obalenie tego domniemania moze
nastgpi¢ rowniez w innych postepowaniach. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia
2006 r. (IV CSK 177/05, LEX nr 301835), stwierdzajac, ze domniemanie zgodnoS$ci wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo w procesie o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albo w kazdym innym postepowaniu,
w ktorym ocena prawidlowos$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy shlusznie przyjal, ze domniemanie z art. 3 ust 1 u.k.w.h. zostalo
obalone. Sad pierwszej instancji byl bowiem zobowigzany z urzedu uwzglednié¢ bezwzgledna niewazno$¢ umowy z
dnia 4 czerwca 1991 roku o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste. Tym samym ustalenie, Ze strona powodowa nie
wykazala, aby przystugiwat jej tytul prawny do lokalu uzytkowego i gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, w
ktérym znajduje sie lokal, w szczegblnoSci w postaci uzytkowania wieczystego, na ktérym moglaby opieraé roszczenie
z art. 222 § 1 k.c. bylo trafne. Natomiast wobec tego, iz powo6d nie wylegitymowal sie tytulem prawnym do spornej
rzeczy stusznie Sad Rejonowy stusznie uznat powddztwo za bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Zuwagina oddalenie powodztwa strony powodowej, Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw, aby zakwestionowaé
zasadno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.,
za$ naleznoé¢ z tego tytulu objela, w mysl art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wynagrodzenie radcy prawnego
ustalone w oparciu o § 12 ust.1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, p6z.1349 z pdéZn.zm) w
kwocie 1200 zt.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



