Sygn. akt II Ca 546/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Choma (del.)
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L.
przeciwko H. D.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 18 lutego 2013 roku, sygn.
akt I Co95/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. I. na rzecz H. D. kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania
odwolawczego;

III. obcigza Skarb Panstwa nieuiszczong oplata od apelacji.
Sygn. akt II Ca 546/13

UZASADNIENIE

Powddka A. 1. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej H. D. kwoty 40.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
krzywde i dolegliwosci o charakterze osobistym, wyrzadzone jej na skutek zlozenia przez pozwana falszywych zeznan.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. zasadzil od H. D. na rzecz A. 1. kwote 1.000 zl;
II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nie obciazyt A. I. kosztami procesu poniesionymi przez H. D.;



IV. przejal na rachunek Skarbu Panstwa oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) Zaklad Pracy (...) Oddzial w L. z siedziba w L. od dnia
16 sierpnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, na stanowisku sprzataczki w obiekcie Poczty Polskiej w K.,
mieszczacej sie przy ulicy (...).

W dniu 16 sierpnia 2007 roku zostala poddana instruktazowi ogélnemu oraz stanowiskowemu zwigzanemu z podjeta
praca.

Do obowiazkéw A. 1. nalezalo miedzy innymi okresowe mycie okien znajdujacych sie w obiekcie. Na wyposazeniu jej
stanowiska pracy brak bylo drabiny i specjalistycznej myjki z wysiegnikiem, dlatego podczas mycia wyzszych partii
okien zmuszona byta do wchodzenia na parapet znajdujacy sie okolo 60 centymetréw nad podloga.

W dniu 5 wrzeénia 2008 roku A. 1., w ramach jej obowigzkéw pracowniczych, przystapila do mycia okien w budynku
Poczty Polskiej w K. przy ulicy (...). Po wykonaniu tej pracy, podczas schodzenia z parapetu, podstawione w celu
ulatwienia zej$cia krzeslo odsunelo sie, a A. I. upadla na podloge. Na skutek tego upadku doznala ona urazu kregostupa
ilewej nogi.

Przedmiotowe zdarzenie zostalo zgloszone jako wypadek przy pracy, a A. 1. ubiegala sie o przyznanie z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku.

W toku postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zwrdcil sie do H. D., zatrudnionej w
Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) Zaklad Pracy (...) Oddzial w L. na stanowisku inspektora do spraw bezpieczenstwa
i higieny pracy z zapytaniem, czy w miejscu pracy A. L. byla drabina.

H. D. po konsultacjach wskazala, ze A. I. dysponowala takim sprzetem.

Na skutek jej oSwiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznat zdarzenie z dnia 5 wrze$nia 2008 roku za wypadek
przy pracy, ale odmoéwit A. 1. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Kazdorazowo podstawa odmownych decyzji bylo stwierdzenie, iz przedmiotowe Swiadczenia nie przystuguja A. I., gdyz
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez nia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez nig umys$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjaéniajacego ustalil, ze A. 1. zostala przeszkolona w zakresie przepiséw BHP, a jej stanowisko pracy
wyposazone bylo w drabine, z ktérej ona nie skorzystala, a tym samym naruszyla przepisy dotyczace ochrony zycia i
zdrowia oraz przyczynila sie do powstania wypadku.

A. 1. wystapila do Sadu Rejonowego w Lublinie o przyznanie renty wypadkowej. Postepowanie sadowe w
przedmiotowej sprawie o sygn. akt VIII U 1166/10 zakonczylo sie umorzeniem.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z realizacja wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia
27 czerwca 2012 roku o sygn. akt VII U 610/11, dokonal na rzecz A. I. wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 6 marca 2009 roku do dnia 30 grudnia 2009 roku.

H. D. w dniu 14 czerwca 2010 roku w L. w toku postepowania na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Lublinie
w sprawie o sygn. akt VII U 866/09, skladajac zeznania po pouczeniu jej o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie
falszywych zeznan, ponownie zeznala, ze zaraz po wypadku, jakiemu ulegla w dniu 5 wrze$nia 2008 roku A. I. w
obiekcie Poczty Polskiej w K. przy ulicy (...), widziala drabine w pomieszczeniu, gdzie przebieraja sie pracownicy.



Powyzsza okoliczno$¢ byla jednak nieprawdziwa, dlatego wobec H. D. wszczeto postepowanie karne o przestepstwo
skladania falszywych zeznan, wyczerpujace dyspozycje art. 233 § 1 k.k. i prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt III K 1078/11, postepowanie przeciwko
niej zostalo warunkowo umorzone na okres proby wynoszacy rok i 6 miesiecy.

Na skutek nieprawdziwego o$wiadczenia i pdzniejszych falszywych zeznan zlozonych przez H. D., A. 1. poczula
sie bardzo skrzywdzona. Czas otrzymania przystlugujacych jej zgodnie z prawem Swiadczen pienieznych z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu wypadku przy pracy znacznie sie wydtuzyl. A. 1. musiala odwolywac sie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wystepowaé na droge postepowania sadowego i udowadniaé, ze wbrew stanowisku
H. D., w dniu zdarzenia nie dysponowata drabing. Podjete dzialania byly dla niej bardzo stresujace. Niemozno$¢
Swiadczenia pracy i brak §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych doprowadzily do pogorszenia jej sytuacji
majatkowej do tego stopnia, ze musiala korzysta¢ z pomocy opieki spolecznej oraz rodziny i znajomych, co wywolalo u
niej poczucie wstydu i upokorzenia. Ponadto zaistniale okoliczno$ci spowodowaly u A. 1. poczucie niesprawiedliwoéci
i glebokiego zalu, poniewaz wsrod pozostalych pracownikéw rozeszla sie wiadomo$é, ze nie wykonywala ona swoich
obowigzkow prawidtowo.

H. D. jest obecnie na emeryturze. Otrzymuje z tego tytulu 1.600 zl miesiecznie i uzyskuje dodatkowy dochdd z tytulu
pracy w kwocie wynoszacej okolo 1.200 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.
Sad Rejonowy wskazal, Ze zadna ze stron nie kwestionowala dokumentéw, na ktérych opart ustalenia faktyczne.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadka J. M., poza jego wypowiedzia, jakoby wypadek powddki byt
powszechnie komentowany w miejscu jej zamieszkania. Z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem,
ze zdarzenie zaistniale w miejscu pracy i dotyczace osoby nieznanej publicznie, nie moglo by¢ komentowane przez
wszystkich mieszkancow K., a jedynie przez bliskich i znajomych powodki.

Co do zeznan powodki A. 1. Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne w calo$ci, bowiem znalazly one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji mial na uwadze
okoliczno$é, iz powodka do calej sprawy podeszla wyjatkowo emocjonalnie, a jej zeznania w wiekszoS$ci skupialy sie
na okoliczno$ciach nie majacych w sprawie znaczenia, a zwigzanych z pogorszeniem sie¢ jej sytuacji majatkowej, co
SciSle wigzala z przedmiotowym zachowaniem pozwane;.

Zeznania pozwanej H. D. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w przewazajacej wiekszosci, z wylaczeniem tego zakresu,
w ktoérym pozwana kwestionowala swojg wine co do tego, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie przyznal powodce
Swiadczen pienieznych za wypadek przy pracy. Okolicznoé¢ ta pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z samymi zeznaniami pozwanej, ktéra przyznala, ze w miejscu pracy
powddki nie bylo drabiny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w nieznacznej czesci.

Sad Rejonowy podniosl, ze powddka dochodzila zado$éuczynienia za krzywde wynikla z naruszenia jej dobra
osobistego, jakim jest czes¢.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W myfél art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita
sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia ich skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.



Na zasadach przewidzianych w k.c., konkretnie w art. 445 k.c. oraz w art. 448 k.c., moze ona zada¢ réwniez
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Nie kazde naruszenie dobra osobistego uprawnia do wystapienia z roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero
wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, to jest sprzeczne z przepisami prawa lub godzace w zasady
wspolzycia spolecznego.

Ciezar wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z og6lna regula zawarta w art. 6 k.c. spoczywa
na powodzie. Natomiast w procesie o ochrone débr osobistych przestanka bezprawnosci wynika z domniemania, co
oznacza, ze wykazanie, iz dzialanie strony pozwanej nie nosito cech bezprawnosci, spoczywa na tej stronie.

Za bezprawne uznaje sie kazde dzialanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych takie zachowanie, np. dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu, dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, czy tez zgoda poszkodowanego. Ochrona przewidziana
w art. 23 k.c. i art. 24 k.c. nie przyshuguje, gdy zachowanie sprawcy zostalo podjete i mieSci sie w ramach porzadku
prawnego.

Jezeli chodzi o cze$¢ czlowieka, to powszechnie wyrdznia sie dwie jej strony: wewnetrzna, nazywana godnoScia
osobistg, obejmujaca wyobrazenie czlowieka o wlasnej warto$ci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi oraz
zewnetrzng, oznaczajaca dobra stawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dana osobe otoczenie.

Naruszenie czci moze nastapi¢ zar6wno przez poméwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym,
jakiprzez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace
narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci. Decydujace znaczenie ma
nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej o naruszeniu jej dobr osobistych, ale to, jaka reakcje
naruszenie to wywoluje w spoleczenstwie.

Kierujac sie wyzej przywolanymi przepisami Sad Rejonowy wskazal, ze zachowanie pozwanej polegajace na
nieprawdziwym i niczym nieuzasadnionym twierdzeniu, jakoby powddka przyczynila sie do powstania zdarzenia z
dnia 5 wrze$nia 2008 roku poprzez nieskorzystanie przy wykonywaniu pracy z drabiny, mimo iz narzedzie to nie
bylo dostepne na jej stanowisku pracy, bylo bezprawne i doprowadzitlo do naruszenia dobra osobistego powddki, tj.
jej czci, przede wszystkim w wymiarze wewnetrznym (godno$c¢ osobista), przejawiajacym sie w jej uprawnieniu do
przedstawienia siebie jako osoby obowigzkowej i rzetelnie pracujacej, zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Nieprawdziwe stowa pozwanej, z ktorych wynikalo, ze powodka przyczynila sie do powstania wypadku, doprowadzily
powddke do skrajnego poczucia niesprawiedliwoéci, zachwialy jej obraz jako osoby skrupulatnej, a wrecz przeciwnie,
daly podstawe do traktowania jej jako osoby, ktora niejako ,na wlasne Zyczenie”, razaco zaniedbujac obowiazki
pracownicze i nie korzystajac z przewidzianego dla jej stanowiska pracy sprzetu, doprowadzila do wypadku przy pracy.
Wskazane okoliczno$ci oslabily wyobrazenie powodki o wlasnej warto$ci jako pracownika i po$rednio nadwyrezyly
jej oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, gtéwnie jej pracodawcy i wspétpracownikéw. Zachowanie pozwanej
spowodowalo w rezultacie rowniez naruszenie spokoju psychicznego powodki i jej uczué.

Nalezy podkresli¢, ze nieprawdziwe stowa pozwanej wydtuzyly czas, w jakim powodka otrzymata w pelni jej nalezne
Swiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu zaistnialego wypadku przy pracy. Przyznanie tych $§wiadczen,
ktoére byloby formalnoécia, gdyby ocenia¢ rzeczywisty przebieg przedmiotowego zdarzenia, na skutek stwierdzenia
pozwanej nie nastapilo bezposérednio po zaistnieniu wypadku, a pow6dka musiala odwolywaé sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Wigzalo sie to dla niej ze znacznym stresem i zdenerwowaniem.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie



zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Na podstawie powolanego przepisu kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwoéciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Dla
okreélenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowi¢ jej pieniezna rekompensate, podstawowe znaczenie ma
ustalenie rozmiaru doznanej krzywdy. Przy oznaczeniu za$ jej zakresu konieczne jest uwzglednienie: rodzaju
naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwatoSci skutkéw naruszenia i stopnia ich
ucigzliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia.

Sad Rejonowy uznal za adekwatne i wystarczajace do naprawienia wyrzadzonej powddce krzywdy zado§éuczynienie
w kwocie 1.000 zl.

Powodka nie wykazala, aby zachowanie pozwanej wigzalo sie z dalszymi negatywnymi skutkami, np. z pogorszeniem
jej stanu zdrowia. Strony nie utrzymuja ze soba zadnych stosunkéw, a powodka uzyskata wszystkie zalegle §wiadczenia
pieniezne z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, tym samym wykazujac, iz w dacie wypadku nie zaniedbala zadnych
spoczywajacych na niej obowigzkéw pracowniczych. Ponadto pozwana przyznala, ze zlozone przez nig o§wiadczenie
bylo nieprawdziwe. Wbrew stanowisku powo6dki naruszenie jej czci nie mialo charakteru publicznego, a o zachowaniu
pozwanej dowiedzialy sie bowiem osoby z ograniczonego kregu osob z jej otoczenia, zwigzanego niemal wylacznie z
miejscem jej pracy. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz zasadzona kwota nie przekracza mozliwoéci zarobkowych
pozwanej i w dostatecznym stopniu spelni kompensacyjna i represyjno-prewencyjna funkcje zado$céuczynienia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Powodka jest strong przegrywajaca proces w 97,5 %. Powddka w toku postepowania nie poniosta zadnych kosztow,
za$ koszty pozwanej ograniczyly sie do wynagrodzenia radcy prawnego oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Co do zasady, powodka — w my$l generalnej zasady wskazanej w art. 98 k.p.c. i w art. 100 k.p.c.,
powinna zwrécic¢ pozwanej koszty procesu.

Sad Rejonowy mial jednak na uwadze, ze powbdka dzialala w poczuciu krzywdy doznanej na skutek zachowania
pozwanej, a tre$c¢ jej zeznan wskazuje, ze byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci zgloszonego w niniejszej sprawie
roszczenia. Znajduje sie ona w bardzo trudnej sytuacji finansowej i rodzinnej, poniewaz nie posiada oszczedno$ci,
nie ma dochod6éw, a ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Pozwana swoim zachowaniem przyczynila sie w sposéb istotny
do pogorszenia sie sytuacji materialnej pozwanej. Sa to okoliczno$ci przemawiajgce za zastosowaniem w sprawie art.
102 k.p.c.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonej oplacie od pozwu Sad Rejonowy uzasadnit przepisami art. 113 ust. | ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.) w zwigzku
z art. 100 zdanie drugie k.p.c.

*

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka A. 1., domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie kwoty zado§éuczynienia do 40.000 zl.

Powbddka w apelacji podniosla, ze kwota zasadzonego zado$cuczynienia jest zbyt niska i nieadekwatna do
popelnionego czynu i zwigzanych z tym niedogodnoéci i cierpien psychicznych. Powodka wykazala bowiem zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy klamstwem procesowym pozwanej H. D., a pdzniejszym cierpieniem psychicznym
i niedostatku przez powodke oraz jej rodzine. Powddka przez okres prawie 2 lat nie otrzymywala pelnych kwot
zasitku rehabilitacyjnego i chorobowego naleznego z tytulu wypadku w pracy. Brak odszkodowania oraz brak
renty uniemozliwil powodce prawidlowa i szybka rehabilitacje w renomowanych os$rodkach leczenia obrazen



powypadkowych. Terminy leczenia finansowanego przez Narodowy Fundusz Zdrowia sa bardzo wydluzone i trudno
z nich skorzystaé, gdyz wymagane sa dodatkowe oplaty za rehabilitacje w sanatoriach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byl sporny, a powodka w
apelacji nie stawia zarzutow blednych ustalen faktycznych czy tez naruszenia przepiséw prawa procesowego.

Jej zarzut nalezy uznaé za zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 448 k.c., poprzez przyznanie jej tytutem
zado$éuczynienia kwoty nieodpowiedniej do doznanej krzywdy, a zatem jest to zarzut nieprawidlowego zastosowania
tego przepisu.

Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony. Podkresli¢ nalezy, ze powddka dochodzila zado$cuczynienia za doznang
krzywde polegajaca na naruszeniu jej dobra osobistego w postaci czci, a wiec naprawienia szkody niematerialnej. Nie
wskazywala przy tym, ani nie wykazywala, jakoby na skutek zachowania pozwanej doznala uszczerbku na zdrowiu,
a same ujemne przezycia psychiczne (stres, wstyd, zdenerwowanie itp.) nie mogg zostaé¢ uznane za rozstréj zdrowia.
Trafnie zatem Sad Rejonowy ocenial jej Zadanie na podstawie art. 448 k.c. i Sad Okregowy w pelni podziela wywody
Sadu Rejonowego w tym zakresie, zaréwno co do wykladni tego przepisu oraz przepisdéw art. 23 k.c. i art. 24 k.c.,
jak i ich zastosowania, w szczego6lnoéci co do tego, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego powddki
w postaci jej czci oraz co do tego, jaka kwota zado$cuczynienia bedzie odpowiednia. Zbedne jest powtarzanie tej
obszernej argumentacji Sadu pierwszej instancji.

Apelujaca nie dostrzega, ze nie dochodzila w niniejszej sprawie odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego
pozwanej, tj. nie dochodzila naprawienia szkody materialnej. Nie wykazywala przy tym ani tego, czy rzeczywiscie w
nastepstwie zachowania pozwanej poniosta wymierna szkode majatkowa i w jakiej wysokoéci, ani tego, ze pomiedzy
zachowaniem pozwanej a ta szkoda zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy, tzn. szkoda ta jest normalnym i
typowym nastepstwem zlozenia przez pozwang nieprawdziwych zeznan o okreSlonej tresci. Tym samym twierdzenia
tego rodzaju podnoszone w apelacji, odnoszace sie do niedostatku powodki i jej rodziny oraz do jej ograniczonych
mozliwosci finansowych w zakresie kontynuowania leczenia i rehabilitacji, nie mogly mie¢ wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku. Podobnie, w tym aspekcie nie jest istotne, czy powodka otrzymala juz wszystkie §wiadczenia
przystugujace w nastepstwie przedmiotowego wypadku.

O wysokos$ci zado$¢uczynienia naleznego powoddce decyduja wylacznie okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem czci
powddki, powstalym na skutek zlozenia przez pozwang falszywych zeznan. Nie negujac ogromnego, subiektywnego
odczucia skrzywdzenia, jakie przezywa powddka, nie sposéb uznac, aby nieprawdziwe zeznania pozwanej w spos6b
istotny i znaczny naruszyly godno$¢ osobistg czy dobre imie powo6dki. Swiadek J. M. wyraznie w swoich zeznaniach
podkresdlil, ze w $rodowisku bylo wiadomo, iz powddka nie dysponowala w pracy drabing. Oznacza to, ze osoby
znajgce powddke na gruncie zawodowym wiedzialy o tym, iz nie naruszyla ona w sposéb zawiniony obowigzkéw
pracowniczych i ze nie odpowiada ona za wypadek przy pracy, jakiego doznala w dniu 5 wrze$nia 1998 roku, a
zarazem mialy $wiadomo$¢ tego, ze odmienne zeznanie H. D. jest nieprawdziwe. Tym samym zachowanie pozwanej
nie naruszylo w sposob istotny dobrego imienia powd6dki, gdyz nie doprowadzito do przypisania jej opinii pracownika
niesumiennego i lekcewazacego zasady bezpieczenstwa.

W wiekszym, aczkolwiek rowniez stosunkowo nieduzym rozmiarze, nieprawdziwe zeznanie pozwanej ugodzito w
godnos$¢ osobista powddki, gdyz zachwialo jej obrazem siebie jako osoby obowigzkowej i odpowiedzialnej, narazito
na stres zwigzany z konieczno$cia dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze
wypowiedz pozwanej dotyczyla konkretnego faktu, a zatem nie sprawialo trudno$ci jej zweryfikowanie i zanegowanie,



a powodka miala pelng $wiadomo$c, iz taki fakt nie zaistniat (nie dysponowala w miejscu pracy drabing). Nie mozna
zatem uznaé, aby godnos$¢ osobista powodki zostala naruszona w sposo6b ciezki.

Niejednokrotnie jest tak, ze strona, ktorej przystuguja okreslone §wiadczenia (czy to wynikajace z prawa prywatnego,
czy z prawa publicznego) spotyka sie z nieuzasadniong odmowsg ich realizacji i jest zmuszona do ich dochodzenia na
drodze sadowej. Nie mozna przyjmowac, ze negatywne odczucia psychiczne z tym zwigzane, w szczegblno$ci stres i
dyskomfort, sg naruszeniem dobra osobistego, jakim jest cze$¢ czlowieka.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze kwota zado$¢uczynienia przyznanego powodce przez Sad Rejonowy
jest adekwatna do rodzaju naruszonego dobra, ciezaru naruszenia oraz stopnia winy pozwane;j.

Apelacja powddki zostala oddalona, totez pozwana nalezy uzna¢ za strone wygrywajaca w postepowaniu
odwolawczym. Tym niemniej, majac na uwadze te same okolicznoéci, ktére podniost rowniez Sad Rejonowy orzekajac
o kosztach procesu, Sad Okregowy uznal za zasadne na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jedynie
cze$ciowe obcigzenie powddki poniesionymi przez pozwang kosztami postepowania odwolawczego, a mianowicie
polowa wynagrodzenia pelnomocnika powddki okre$lonego w stawce minimalnej wlaSciwej w postepowaniu
drugoinstancyjnym.

Dodatkowo nalezalo uwzgledni¢ ocenno§¢ wysokoSci roszczenia powodki i okoliczno$é, iz jego zZrodlem bylo
bezprawne zachowanie powddki bedace naruszeniem normy prawa karnego, a takze to, zZe przyznanie pozwanej
zwrotu caloéci kosztow postepowania odwoltawczego prowadziloby do tego, iz ekonomicznie powddka nie tylko nie
uzyskalaby jakiejkolwiek rekompensaty za krzywde, ale bylaby zmuszona do uiszczenia na rzecz osoby naruszajacej
umyslnie jej dobro osobiste kwoty 200 zl.

Z drugiej strony powodka wnoszgc apelacje w sposob oczywisty niezasadng powinna przynajmniej cze$ciowo
zrekompensowaé pozwanej wywolane tym koszty, a temu odpowiada cze$ciowe obcigzenie powo6dki kosztami
postepowania odwolawczego poniesionymi przez pozwana.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezato
przejaé na rachunek Skarbu Panstwa oplate od apelacji, od ktérej powodka byla zwolniona.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



