Sygn. akt II Ca 551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Protokolant Sekretarz sgdowy Ewelina Pietrak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z dnia 18 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 98/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. K. kwote 300 zt (trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 551/13
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. K. kwote 11.145,99 zl z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 7.802,99 zl od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.343 z} od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 934,40 z} tytutem zwrotu czeSci kosztow
procesu;

IV. nakazal pobranie od M. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwoty 16,88
z} z tytulu czedci nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazal pobranie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Lublin-
Zacho6d w Lublinie kwoty 22,76 zt z tytulu czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjat nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 21 kwietnia 2010 roku M. K., kierujac samochodem osobowym marki A. (...)o numerze rejestracyjnym
(...)uczestniczyta w wypadku drogowym w L.spowodowanym przez kierujacego pojazdem marki A. (...)o numerze
rejestracyjnym (...)P. C.. W zwiazku z doznanym w wyniku wypadku urazem kregostupa powodka leczyla sie w poradni
ortopedycznej i poddawala sie zabiegom rehabilitacyjnym. Sprawca wypadku, w ktorym M. K.doznala obrazen ciala,
kierowal samochodem objetym zawarta z (...) Spotka Akcyjngw W.umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwiazku z jego ruchem. W dniu 8 pazdziernika 2010
roku powodka zglosila temu zakladowi ubezpieczen swoje roszczenia wynikajgce z obrazen, ktérych doznata na skutek
wypadku drogowego z dnia 21 kwietnia 2010 roku. W treéci zgloszenia podala okolicznos$ci oraz rodzaj doznanych
przez nig w nastepstwie wypadku obrazen cielesnych i strat materialnych oraz zadata zaplaty kwoty 10.000 zt z tytulu
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde i zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z leczeniem skutkow
wypadku w lacznej wysokosSci 947,99 zt obejmujacych: zakup lekow - 22,99 zt i kolnierza ortopedycznego — 30 zl,
koszt wizyt u lekarza ortopedy - 425 zl, koszt rehabilitacji - 140 z} i koszt zakupu okularéw - 330 zl. Do tego pisma
zalaczyla dokumenty uzasadniajace zasade i wysoko$¢ jej zadan. Po przeprowadzeniu postepowania ubezpieczyciel
dokonal zaptaty na rzecz powodki kwoty 2.500 zt z tytulu zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde i kwoty
52,99 zl z tytulu zwrotu kosztoéw leczenia, obejmujacej koszt zakupu kolnierza ortopedycznego w kwocie 30 zl i
zelu w kwocie 22,99 zi. W dniu 23 lutego 2011 roku powodka wniosta do Centrum Likwidacji Szkéd Osobowych
(...)Asekuracja odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie doplaty zado$éuczynienia w kwocie 7.500 zl oraz
zwrotu kosztéw wizyt lekarskich (425 z1), rehabilitacji (140 zl), zakupu okularéw (330 z1), szczegdtowo uzasadniajac
w treSci odwolania te zagdania. W nastepstwie odwolania powodka otrzymata dodatkowo od ubezpieczyciela kwote
500 zl z tytulu zado$éuczynienia za doznana wskutek wypadku krzywde, odmoéwiono jej jednak zwrotu zgdanych
kosztow leczenia oraz kosztu zakupu okularéw, motywujac te odmowe mozliwosScia skorzystania z pomocy medycznej
i zabiegow rehabilitacyjnych w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia, a w zakresie uszkodzonych w wypadku
okularéw mozliwoScia skorzystania z bezplatnej ustugi ponownego zamontowania w oprawki szkla okularowego. M.
K.wniosla w dniu 8 sierpnia 2011 roku do zarzadu (...) S.A.pismo, w ktérym zawarla zadania: zaptaty kwoty 60.000 zi
zado$Cuczynienia pienieznego, kwoty 152 zl za zniszczone w wypadku okulary, kwoty 9.850,50 zl z tytulu zwiekszonych
potrzeb, z ktorej kwota 650,99 zt to koszty leczenia powypadkowego, 343,51 zt koszty dojazdéw zwigzanych z
wypadkiem, 8.856 zl kosztow opieki sprawowanej nad nig i zastepstwa za nia w czynnoSciach, ktdre przed wypadkiem
wykonywala samodzielnie w okresie od dnia 21 kwietnia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku, przy zastosowaniu
stawki 9 zt za godzine opieki i zastepstwa, a ponadto renty w kwocie 620 zl miesiecznie, poczawszy od dnia I stycznia
2011 roku z tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlos$¢; do tego pisma zalaczone
zostaly dokumenty oraz wykazy poniesionych kosztéw. Ubezpieczyciel podtrzymal wezes$niejsze stanowisko w zakresie
wysokosci naleznego M. K.zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde oraz w zakresie zwrotu kosztow leczenia
i uszkodzonych okularéw, odmowil zaplaty za koszty opieki i zaplaty renty. W dniu 28 grudnia 2012 roku nastapito
przejecie (...) Spotki Akeyjnejw W.przez Towarzystwo (...) Spolke Akcyjnaw W.i ta druga Spolka, jako przejmujgca,
wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanej Spolki.

Majac na wzgledzie przepisy art. 822 § 1i 4 k.c., art. 34 ust.1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 415 k.c. w zwiazku z art. 436 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy
uznal, ze pozwany z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z



ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce szkody ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec
powddki za szkodliwe dla niej nastepstwa wypadku. Sad zauwazyl przy tym, ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego
nie byla w sprawie przedmiotem sporu.

W ocenie Sagdu Rejonowego, w $wietle przepisow art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c. oraz art. 361 § 11 2 k.c. powodztwo
bylo zasadne cze$ciowo, to jest w zakresie kwoty 11.145,99 zl, z ktorej kwota 10.000 zl to czeéc naleznego powddce
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, a kwota 1.145,99 zl to cze$¢ naleznego powddce odszkodowania
(152 zt z tytulu uszkodzenia jej okularéw, 650,99 zl z tytulu zwrotu poniesionych kosztow leczenia i 343 zl z tytulu
zwrotu kosztow dojazddw powodki), przy czym w zakresie odsetek ustawowych z tytulu op6znienia: za okres od dnia
22 sierpnia 2011 roku - od kwoty 7.802,99 zl i za okres od dnia 23 sierpnia 2011 roku - od kwoty 3.343 zl, do dnia
zaplaty. W pozostalej czesci Sad oddalit powodztwo jako niezasadne.

Ustalajac wysoko$é naleznego powoddce odszkodowania Sad wskazal na zasade pelnego odszkodowania wynikajgca
z treSci art. 361 § 2 k.c. oraz zwigzanych z nim przepiséw art. 363 k.c. Sad podnidst jednocze$nie, ze przepis art.
322 k.p.c. lagodzi ujemne skutki reguly z art. 6 k.c. w tych sytuacjach, gdy jest oczywiste w $wietle zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego, ze zadanie odszkodowawcze jest uzasadnione, ale dokladne ($cisle)
udowodnienie wysoko$ci szkody, a przez to odszkodowania, jest z przyczyn natury faktycznej w ogoble niemozliwe albo
bardzo trudne. W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja wystepuje w zakresie wydatkéw zwigzanych z dojazdami
powddki do jednostek stuzby zdrowia w zwigzku z leczeniem i rehabilitacjg. Jest bowiem oczywiste, ze takie koszty
powddka i bliskie jej osoby poniosly, a przy tym udowodnienie ich wysokosci jest rzeczywiscie bardzo trudne, o ile w
ogoble niemozliwe. Zdaniem Sadu, majac na uwadze ilo$¢ dojazdéw oraz odleglosci od miejsca zamieszkania powo6dki
do miejsc potozenia jednostek stuzby zdrowia, zasadne jest przyjecie, ze laczny dystans przejechany w tym celu wynosit
tyle, ile, w sposdb bardzo szczegdlowy i doktadny wykazala powddka, czyli 411 km, a zatem ponad 410 km. Przy tym
w oczywistej sytuacji wykonywania dojazdéw wylgcznie na terenie L. i w okresie poza wakacjami (koniec kwietnia-
poczatek czerwca) uzasadnione jest przyjecie stawki 0,8358 zl za kilometr przejechanej odlegloéci. W takim bowiem
okresie natezenie ruchu pojazdéw mechanicznych na jezdniach miejskich w L., w czasie tak zwanych godzin pracy,
jest bardzo duze, co wynika z charakteru L., jako miasta akademickiego. Co wiecej, jest powszechnie znane, ze w tym
wlaénie okresie roku i w tych godzinach wystepuja bardzo duze utrudnienia w ruchu pojazdoéw, tworzg sie korki, w
czasie ktorych z oczywistych przyczyn nastepuje zwiekszone zuzycie paliwa wykorzystywanego do napedu pojazdow.
W konsekwencji Sad uznal, ze powodka (bliskie jej osoby) poniosta koszty wynikle z koniecznos$ci wykonywania
dojazdéw w wysokosci 343 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od zasadzonych kwot Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art.
481 k.c. oraz przepisdéw art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Sad uznal, Ze w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia, iz poprzednik prawny pozwanego ubezpieczyciela byl
uprawniony do spelienia na rzecz powd6dki czeSci (zadanej przez powodke w tresci jej zgloszenia kwoty 10.000 z})
naleznego jej $wiadczenia z tytulu zado$¢uczynienia i §wiadczenia z tytulu odszkodowania obejmujacego koszty wizyt
lekarskich i rehabilitacji (lacznie kwoty 650,99 zl) oraz warto$ci uszkodzonych w wypadku okularéw korekeyjnych
(152 z1), w terminie dluzszym niz termin 30 dni wskazany w treéci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Mozliwe bylo bowiem w tym terminie wyja$nienie przez pracownikéw poprzednika prawnego
pozwanego okoliczno$ci niezbednych do ustalenia zasady odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn i wysokosci
zado$éuczynienia i odszkodowania. W tym stanie rzeczy i w Swietle tresci art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie, zadanie powo6dki
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odsetek z tytulu opo6znienia od kwoty 7.000 zl (z tytulu czeéci naleznego
jej zado$céuczynienia) i od kwoty odszkodowania 802,99 zl obejmujacego koszty jej wizyt lekarskich i rehabilitacji
(facznie kwoty 650,99 z1) oraz wartoéci uszkodzonych w wypadku okularéw korekeyjnych (152 z1), czyli od kwoty
7.802,99 zl, podlega uwzglednieniu w calosci, zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia
zaplaty. W odniesieniu do pozostatej czesci kwoty glownej, to jest kwoty 3.343 z1, Zadanie odsetek jest uzasadnione
od dnia 23 sierpnia 2011 roku, poniewaz z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze powodka wniosta w dniu 8
sierpnia 2011 roku do poprzednika prawnego pozwanego o zaplate miedzy innymi wyzszej kwoty zado$¢uczynienia



pienieznego (kwoty 60.000 zl) i zwrotu kosztow dojazdow do wskazanych placowek stuzby zdrowia (kwoty 343,51 z1).
Co do tych zadan powddki mial zastosowanie 14-dniowy termin okreslony w treéci przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, ktérego (bezskuteczny) uplyw nastapil, zgodnie z tre$cig przepiséw art. 110 k.c. i art.
111 k.c., wraz z uplywem dnia 22 sierpnia 2011 roku, co oznacza, ze w zakresie kwoty 3.343 z} (3.000 z} z tytulu czeéci
zado$Cuczynienia pienieznego i 343 zt odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw dojazdéw) poprzednik prawny
pozwanego popadl w op6znienie dopiero w dniu 23 sierpnia 2011 roku.

Jako podstawe zawartego w punkcie III wyroku orzeczenia w przedmiocie zwrotu cze$ci poniesionych przez powodke
kosztow procesu Sad Rejonowy powolal przepisy art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., wskazujac na wynik sprawy oraz
wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu. Natomiast zawarte w punktach IV i V wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych Sad pierwszej instancji uzasadnil z powolaniem sie na przepisy art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c.

Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci, a mianowicie:
w zakresie punktu I wyroku w czeSci, to jest:
a) co do daty ustalonej jako termin wymagalno$ci $wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia,

b) co do kwoty 213 zt z tytulu odszkodowania za koszty przejazdu wraz z odsetkami liczonymi od 23 sierpnia 2011 r.
do dnia zaplaty

w zakresie punktow IIT i V w caloSci.
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek od kwoty 7.000 zt od daty 22 sierpnia 2011 roku
zamiast od daty wyroku, a od kwoty 3.000 z} od 23 sierpnia 2011 roku zamiast od daty wyroku;

2) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na:

- przyjeciu, iz na dzien 21 sierpnia 2011 roku pozwany dysponowal wszelka wiedzg i znane byly okolicznosci
pozwalajace na ustalenie naleznej tytulem zadoSéuczynienia kwoty, gdy sama powoddka w toku postepowania
likwidacyjnego podawala rézne kwoty naleznego jej, tytulem naprawienia krzywdy, zado$éuczynienia, a Sad w toku
procesu powzial informacje o okoliczno$ciach majacych wplyw na jego wymiar i ostatecznie od jego uznania zalezal
ostateczny wymiar §wiadczenia z tego tytulu,

- zastosowaniu wskaznika 0,8358 zt do ustalenia naleznego powddce odszkodowania z tytutu kosztéw dojazdéw, choc
zaro6wno z dokumentow, jak i zeznan §wiadka oraz powodki wynika, ze poniesione zostaly wydatki na benzyne;

3) niezastosowanie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 481 § 1 k.c. i zasadzenie odsetek nie od dnia
wyrokowania, bowiem sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania,

II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie oraz przyjecie, ze odsetki od zasadzonej na
rzecz powoda kwoty zadoSéuczynienia naleza sie od daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia, podczas gdy ze stanu
faktycznego sprawy oraz utrwalonej linii orzecznictwa wynika, ze jedynym stlusznym terminem powstania po stronie
pozwanego stanu op6znienia w zaplacie naleznego powodowi odszkodowania, a w konsekwencji poczatkiem terminu
naliczania odsetek ustawowych od lacznej kwoty zado$éuczynienia jest data wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji;



2) art. 444 § 1k.c. poprzez jego bledng wyktadnie, ktora doprowadzila do przyjecia, ze odszkodowanie z tytulu kosztow
dojazdow winno by¢ wyliczone w oparciu o wskaznik stosowany w stosunkach pracowniczych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, poprzez:
1) w zakresie punktu I:

ustalenie, ze data wymagalnoéci kwoty 10.000 zl z tytutu zado$éuczynienia jest 18 lutego 2013 roku i w konsekwencji
zasadzenie odsetek od kwoty 10.000 zl od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa co do
odsetek od kwoty:

- 7.000 z} za okres od 22 sierpnia 2011 roku do 17 lutego 2013 roku,

- 3.000 zl za okres od 23 sierpnia 2011 roku do 17 lutego 2013 roku;

2) oddalenie pow6dztwa co do kwoty 213 zl wraz z odsetkami od 23 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;
w zakresie punktow 1111V

3) zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z norma art.98
k.p.c. i obciazenie powodki caloécia kosztow procesu w sprawie

oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Nie zasluguje na podzielenie zarzut naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art.
8178 1k.c.

Przede wszystkim trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 14 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (obecnie tj. Dz. U z 2013 roku poz. 392 ze zm.).
Przepis ten stanowi za$ lex specialis w stosunku do art. 817 k.c. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie za$ z przepisem ust. 2 zd. 1 tego artykulu w przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pdzniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Jednocze$nie chybiony jest argument apelujacego, iz okoliczno$ci dotyczace uszczerbku na zdrowiu powddki zostaly
wyjasnione dopiero w toku postepowania sadowego w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii i
ortopedii Z. K., a zakres i natezenie cierpien powo6dki oraz poczucie krzywdy i utrudnienia w zyciu codziennym
zostaly ustalone takze dopiero w tym postepowaniu na podstawie zeznan éwiadka K. K.. Zaden przepis prawa z
zakresu ubezpieczen nie utozsamia bowiem kwestii wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysokosci
szkody z koniecznoécia wyczekiwania na opinie biegltego sadowego i wyrok sadowy. Nic nie stoi bowiem na



przeszkodzie, by wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci nastapilo w drodze likwidacji szkody przeprowadzonej przez
organy zakladu ubezpieczen. Celem postepowania likwidacyjnego jest miedzy innymi ustalenie wysoko$ci szkody i
$wiadczenia zakladu ubezpieczen. To wladnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapié ustalenie wysokos$ci
odszkodowania, a rolg sagdu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 wrze$nia 1999 r., I ACa 374/99, niepubl.). Zatem w niniejszej sprawie
rzecza ubezpieczyciela bylo przeprowadzenie w postepowaniu likwidacyjnym wszelkich czynnoSci pozwalajacych
na ustalenie okolicznoSci istotnych z punktu widzenia okre§lenia wysokoSci naleznego powddce zado§éuczynienia.
Charakter wskazywanych w apelacji dowodow i okolicznosci, ktorych ustaleniu mialy one stuzyé, nie uprawnia przy
tym do uznania, iz nie bylo mozliwe poczynienie stosownych ustalen w postepowaniu likwidacyjnym, a takze, iz
dopiero w toku procesu wystgpity okolicznoéci majace wplyw na wymiar zado$cuczynienia.

W konsekwencji niezasadny jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie, w
jakim skarzacy wiaze go z zagadnieniem terminu, od ktérego nalezne sg powddce odsetki od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia.

Z tych samych przyczyn nie zasluguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. To, ze stosownie do
powolanego przepisu sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
nie oznacza automatycznie, iz nie istnialy wezeéniej okoliczno$ci przyjete za podstawe wyroku, a ubezpieczyciel nie
pozostawal w op6Znieniu.

Powyzszego stanowiska nie podwazajg skutecznie przywolane przez apelujacego orzeczenia zapadle na tle stanéow
faktycznych, ktére mialy miejsce w latach g9o-tych XX wieku (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 1998
roku w sprawie II CKN 875/97, LEX nr 477579 oraz z dnia 20 marca 1998 roku, II CKN 650/97, LEX nr
477655). Wynikajaca z tych orzeczen teza, ze zadoS¢uczynienie za doznana krzywde jest wymagalne dopiero z data
wyrokowania, byla uzasadniona ze wzgledu na wystepujace w okresie wydania orzeczen znaczace procesy inflacyjne i
w zwigzku z tym waloryzacyjny charakter odsetek. Na okoliczno$ci te Sad Najwyzszy zwrocil uwage w uzasadnieniach
obydwu wymienionych wyzej wyrokéw. Obecnie tego rodzaju okoliczno$ci nie zachodza, w zwigzku z czym aktualnie
funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna. Zadaniem odsetek jest zrekompensowanie
uprawnionemu faktu niedokonania zaplaty w terminie (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2013 roku, I ACa 1436/12, LEX nr 1331137 oraz z dnia 12 lutego 2013 roku, I ACa 170/11, LEX nr 1294855).

Nalezy podkreslié, ze orzeczenie zasadzajace zado$éuczynienie za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nie ma charakteru
orzeczenia ksztaltujacego tresé stosunku prawnego, a zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia jest zobowigzaniem
z natury rzeczy bezterminowym, dlatego tez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje stosownie
do tresci art. 455 k.c. (niezwlocznie) - w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec
dluznika (podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody) do spelienia §wiadczenia. Regula ta, w zakresie terminu
spelnienia $§wiadczenia, doznaje modyfikacji w przypadku, gdy podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody
jest zaklad ubezpieczen. Wowcezas termin do spelienia §wiadczenia wyznacza regulacja art. 817 k.c. albo art. 14
ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, I ACa
55/13, LEX nr 1313365 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 153/13, LEX nr 1321902). Dlatego
stanowisko skarzacego, iz odsetki od kwoty zadoSéuczynienia moga by¢ zasadzone tylko od dnia wyrokowania, jest
nieuprawnione.

Nie mozna przyjac¢, by zaskarzone orzeczenie zasadzajace odsetki mialo naruszaé przepis art. 189 k.p.c., ktory dotyczy
ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Wskaza¢ takze nalezy, ze skarzacy w zaden sposob zarzutu tego nie rozwinat
w uzasadnieniu apelacji, co czyni zarzut chybionym.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne sa takze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 444 § 1 k.c. w zakresie
ustalenia wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania w zwigzku z kosztami dojazdow do jednostek stuzby zdrowia.
Przekonujaca jest bowiem argumentacja Sadu pierwszej instancji co do tego, iz z uwagi na wykonywanie przejazdow



na terenie miasta w okresie cechujacym sie bardzo duzym natezeniem liczby pojazdéw uczestniczacych w ruchu
drogowym nalezy uwzglednié zuzycie paliwa na wyzszym poziomie. Jednocze$nie przyjety przez Sad Rejonowy
sposob okreslenia tej wielko$ci nie wykracza poza kryterium przewidziane w art. 322 k.p.c., ktéry nakazuje zsadzenie
odpowiedniej sumy wedlug oceny sadu opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Z wymienionych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze mimo podniesionych zarzutéw zaskarzone orzeczenie zawarte
w punkcie I wyroku Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. W zwiazku z tym nie zachodzila takze podstawa do
zmiany zaskarzonych punktéw II1iV wyroku Sadu Rejonowego. Apelujgcy nie sformulowal bowiem w odniesieniu do
tych rozstrzygnieé, majacych charakter formalny, zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a wniosek o ich zmiane
zglaszal jedynie jako konsekwencje wywodzonej zasadno$ci zarzutow dotyczacych meritum sprawy.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



