Sygn. akt IT Ca 587/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2013r oku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy ze skargi pozwanego J. W. o wznowienie postepowania zakonczonego nakazem zaplaty wydanym w dniu 30
stycznia 2012 roku przez Sad Rejonowy w Chelmie, sygn. akt I Nc 58/12

z powddztwa Skarbu Panistwa - Lasow Panstwowych Nadle$niczego Nadles$nictwa C.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 1125/12

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci, znosi postepowanie poczawszy od rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2012 roku
i skarge pozwanego przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Chelmie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 587/13

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2012 roku (sygn. akt I Nc¢ 58/12), wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Chelmie nakazat pozwanemu J. W. zaplacié¢ na rzecz powoda - Skarbu Panhstwa - Lasow Panstwowych
reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadlesnictwa C., kwote 6.577,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami.
Nakaz zaptaty doreczono pozwanemu w dniu 9 lutego 2012 roku.

W dniu 23 lipca 2012 roku do Sadu Rejonowego w Chelmie wplynela skarga pozwanego J. W. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty. W skardze J. W. wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu skargi pozwany wskazal, ze nakaz zaplaty z dnia 30 stycznia 2012 roku zostat oparty na przerobionym
dokumencie w rozumieniu art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. na umowie o bezplatne korzystanie z mieszkania przerobionej
na umowe najmu. Przerobienie to polega¢ mialo na naniesieniu na egzemplarz umowy, jakim dysponowal powdd,
daty zawarcia umowy oraz kwoty czynszu, jaki mial uiszczaé co miesigc pozwany na rzecz powoda, podczas gdy na
egzemplarzu znajdujacym sie w posiadaniu pozwanego takich postanowien nie bylo.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 1125/12 Sad Rejonowy w Chelmie uchylil nakaz zaplaty tegoz
Sadu z dnia 30 stycznia 2012 roku, wydany w postepowaniu upominawczym o sygn. I Nc 58/12 (pkt 1), oddalit
powddztwo (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3)



oraz orzekl o zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
12.118,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 4), w pozostalym zakresie
wniosek pozwanego o zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia oddalil (pkt 5).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze skarga o wznowienie zostala skutecznie wniesiona w ustawowym
terminie z uwagi na fakt umorzenia postepowania przygotowawczego ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci czynu
polegajacego na przerobieniu umowy. W ocenie Sadu, z uwagi na tre$¢ art. 404 k.p.c. uzasadnione jest liczenie
poczatku biegu terminu do wniesienia skargi od daty doreczenia pozwanemu odpisu postanowienia o umorzeniu
postepowania.

Sad ustalil rowniez, ze doszlo do przerobienia dokumentu, na ktorego podstawie wydano nakaz zaplaty, poprzez
nadanie temu dokumentowi innej, niz pierwotna tre$ci w postaci umieszczenia na egzemplarzu znajdujacym sie
w posiadaniu powoda daty "1.12.2001" oraz kwoty "132,17 zl", jaka pozwany mial placi¢ powodowi miesiecznie z
tytulu najmu mieszkania - czego nie bylo na pierwotnym egzemplarzu umowy i tym samym skarga zaslugiwala na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zadania pozwu Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony nie zawarly umowy najmu wobec czego zadanie
»oplat zwigzanych z najmem lokalu” nie mialo podstaw. Ponadto powo6dztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na skutecznie
zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe postepowanie toczylo sie w trybie
uproszczonym, nie bylo mozliwoéci zmiany powddztwa przez wystapienie z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z rzeczy zamiast zadania zaplaty czynszu (art. 505" § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu Rejonowego
przedawnienie roszczenia powoda nastapilo najp6zniej w dniu 30 stycznia 2011 roku, za$ pozew wniesiony zostat w
dniu 13 stycznia 2012 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze w oparciu o przepis art. 415 k.p.c. Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz pozwanego
zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie 12.184,76 zl.

Apelacje od tego wyroku wnibst powod Skarb Panhstwa Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo C. zaskarzajac wyrok w
caloéci, zarzucajac bledna wykladnie przepisu art. 404 k.p.c. poprzez przyjecie, iz obejmuje on swoja hipoteza
sytuacje przewidziang w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., bezpodstawne zastosowanie przepisu art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.,, cow
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 409 k.p.c. i art. 412 § 1 k.p.c. oraz bledne zastosowanie art.
407 § 1 k.p.c. Strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i odrzucenie skargi pozwanego
0 wznowienie postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wskazal, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz mimo
nieskorzystania przez pozwanego ze zwyczajnego $rodka zaskarzenia - sprzeciwu od nakazu zaplaty - mogl on wnieéc
skarge o wznowienie. W ocenie strony powodowej Sad Rejonowy niewlaSciwie oparl sie o tre$¢ przepisu art. 403 § 1 pkt
2 k.p.c., podczas gdy podstawy tej pozwany nie wskazal i tym samym Sad wyszed! poza granice skargi o wznowienie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany J. W. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, za$ skarga pozwanego przekazaniu Sadowi Rejonowemu w Chelmie do
ponownego rozpoznania z uwagi na niewazno$¢ postepowania.

Na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$éé
postepowania. W mysl art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sklad sadu byl sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy.



Zgodnie z przepisem art. 48 § 3 k.p.c. sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie,
nie moze orzeka¢ co do tej skargi.

W niniejszej sprawie orzeczeniem objetym skarga o wznowienie byt nakaz zaplaty z dnia 30 stycznia 2012 roku,
wydany w postepowaniu upominawczym I Nc 58/12 przez Sad Rejonowy w Chelmie w osobie Sedziego Jana Buczka.
Postepowanie wywolane skarga o wznowienie - juz od pierwszej rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2012 roku prowadzit
ten sam sedzia, ktory rowniez wydal w przedmiotowej sprawie wyrok uwzgledniajacy skarge o wznowienie.

Tym samym nie budzi watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy na podstawie art.
48 § 3 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzilo do niewaznos$ci postepowania.

Zgodnie z treScig art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Dlatego tez Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok, znidsl postepowanie w czeSci dotknietej niewazno$cig, za$
skarge pozwanego przekazal Sadowi Rejonowemu w Chelmie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbada, czy skarga pozwanego o
wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie wskazanym w art. 407 § 1 k.p.c. zwracajac uwage, ze:

- sad jest zwigzany podstawa wznowienia okre$lona w skardze, za§ w niniejszej sprawie podstawe taka stanowilo
oparcie nakazu na przerobionym dokumencie — art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.;

- nie zachodzily podstawy do przyjecia jakoby strona pozwana powolala sie w skardze na dwie podstawy wznowienia,
w tym ze wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa — art. 4038 1 pkt 2 k.p.c. — z treSci skargi to nie wynika;

- oparcie orzeczenia na przerobionym dokumencie (choé z reguly i to stanowi przestepstwo) zostalo wyodrebnione
przez ustawodawce jako oddzielna — inna podstawa wznowienia, niz uzyskanie wyroku za pomoca przestepstwa,
wobec czego do tej podstawy wznowienia nie ma zastosowania art. 404 k.p.c. stanowiacy uzupelnienie regulacji z art.
403 § 1 pkt 2 k.p.c. i trzymiesieczny termin do wniesienia skargi biegnie od momentu kiedy pozwany dowiedzial sie
o tym, ze nakaz zostal oparty na przerobionej umowie najmu.

Dopiero jesli Sad dojdzie do przekonania, ze J. W. zachowal termin do wniesienia skargi rozpozna sprawe na nowo.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci i w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



