Sygn. akt IT Ca 602/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku V. G.

z udzialem (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i (..) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.

o wpis prawa dzierzawy w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 29 czerwca 2011 roku,
sygn. akt Dz.Kw LU1C/00004260/10

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od V. G. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 287 zl (dwieScie
osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 602/13

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2010 roku wplynal do Sadu Rejonowego w Chelmie wniosek V. G. o dokonanie wpisu prawa
dzierzawy na jej rzecz w dziale III ksiegi wieczystej Kw nr (...) (k.279-289).

Sad Rejonowy w Chelmie w osobie referendarza sagdowego uwzglednit wniosek i w dniu 14 kwietnia 2010 roku dokonat
wpisu prawa dzierzawy (k.348).

Na skutek rozpoznania skargi uczestnika postepowania (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W. na orzeczenie referendarza sadowego (k.394) Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 roku oddalil
wniosek (k.1191-1193).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2009 roku prezes zarzadu (...) Spotki z o. 0. w osobie D. L., upowaznionej do jednoosobowej
reprezentacji spotki, udzielila pelnomocnictwa V. G. do podpisania umowy dzierzawy, ktorej druga strong bedzie

V. G. na warunkach przez nig ustalonych, nieruchomoéci i gospodarstwa rolnego o powierzchni 478 ha 47 a 11 m®,



polozonego w gminie R. Huta we wsiach I. i R. oraz wsi L., gm. S.. W dniu 2 wrze$nia 2009 roku Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow Spolki wyrazilo zgode na podpisanie umowy dzierzawy przedmiotowych nieruchomosci,
ktbrej druga strong bedzie V. G.. Umowa miala by¢ zawarta na warunkach ustalonych przez V. G..

Sad Rejonowy oceniajac wniosek uznal, ze umowa dzierzawy jest niewazna, bowiem niezachowano terminu z art.
17 k.s.h. Sad pierwszej instancji biorac pod uwage art. 228 ust. 3 k.s.h. ustalil, ze wydzierzawienie przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czeSci wymaga uchwaly wspoélnikow. Wedlug stanowiska Sadu Rejonowego uchwala taka
powinna by¢ podstawa pelnomocnictwa udzielonego przez prezesa zarzadu spolki (...)G. D. V. G.. Sad Rejonowy
zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h. jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga
uchwaly wspdlnikéw, czynno$é prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna. Ponadto, zgoda ta moze
by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia albo po jego zlozeniu, jednak nie pdzniej jak w terminie 2 miesiecy. Z
tego wzgledu, zdaniem Sadu pierwszej instancji, prezes zarzadu D. L. nie byla upowazniona do umocowania V. G. do
dokonania umowy dzierzawy, bez wecze$niejszej zgody zgromadzenia wspolnikow na udzielenie pelnomocnictwa, badz
poOzniejszej, ale udzielonej nie pdzniej niz w terminie 2 miesiecy. Sad Rejonowy wskazal, ze potwierdzenie udzielenia
pelnomocnictwa do zawarcia umowy dzierzawy nastapilo po uplywie 2 miesiecy.

Sad pierwszej instancji przywolal takze przepis art. 15 § 1 k.s.h. i stwierdzil, ze umowa dzierzawy nie zostala
potwierdzona przez zgromadzenie wspolnikéw po jej zawarciu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawcezyni, zarzucajac naruszenie art. 17 § 2 k.s.h. i podnoszac,
ze w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy i udzielenia dla niej pelnomocnictwa byta podjeta
uchwala w dniu 1 lipca 2009 roku, natomiast w dniu 2 wrzeénia 2009 roku podjeta byla ponownie uchwala,
bardziej uszczegdlowiona, w zwigzku z umowa przedwstepna dzierzawy oraz rozszerzeniem pelnomocnictwa jako
nieodwolalnego.

Skarzaca wniosla o uchylenie w catoSci zaskarzonego postanowienia i o dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej
Kw nr (...) wpisu prawa dzierzawy na jej rzecz w oparciu o umowe dzierzawy z dnia 10 lutego 2010 roku (k.1242-1243).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze utrzymal w mocy wpis prawa dzierzawy w ksiedze wieczystej
Kw nr (...) z dnia 14 kwietnia 2010 roku;

II. zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika (...) Spolki z o. o. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Na skutek skargi kasacyjnej uczestnika (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. od postanowienia
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 marca 2012 roku postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 roku, IVCSK 516/12,
Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu sprawe przekazano w wyniku jej uchylenia na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej, zwiazany jest wyktadnia prawa dokonanego w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Majac na uwadze te norme prawna i aprobujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w tym ustalenie, ze przedmiotem
umowy dzierzawy, ktorej dotyczy wniosek, byla nie sama nieruchomoéé ale przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55'

k.c., umowa dzierzawy zgodnie z art. 75" § 1 ke w zw. z art. 73 § 2 k.c. wymagala formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a niezachowanie tej formy skutkuje niewaznos$cia czynnoS$ci prawnej. Przepis art. 99 § 1 k.c. stanowi,



ze jezeli do waznoSci czynnoSci prawnej potrzeba jest szczegolna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnoéci
powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Niewatpliwym w niniejszej sprawie jest, ze o ile umowa dzierzawy z dnia 10 lutego 2010 roku zlozona przez
wnioskodawczynie wraz z wnioskiem spelniala wymdg formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
(k.280-284), wymogu tego nie spelnialo udzielone V. G. przez spoétke (...) pelnomocnictwo z dnia 17 czerwca 2009
roku do dokonania tej czynno$ci prawnej (k. 285).

W tym stanie rzeczy umowe, ktéra miala by¢ podstawa wpisu, nalezy uznaé za bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentow oraz treSci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego objete jest
rowniez badanie, czy czynno$é prawna, ktora mialaby by¢ podstawa wpisu, zostala dokonana w formie wymaganej
przez przepisy prawa pod rygorem niewazno$ci, a dotyczy to rowniez tego, czy pelnomocnictwo do dokonania tej
czynnodci zostato udzielone w formie wymaganej przez przepisy prawa pod rygorem niewazno$ci.

Dodatkowo, jak wywiodt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 kwietnia 2013 roku, nalezalo
uwzgledni¢ to, ze zgoda Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...) z dnia 2 wrzesnia 2009 roku na
zawarcie umowy dzierzawy zostala udzielona duzo wcze$niej przed dokonaniem tej czynnosSci, a w miedzyczasie
diametralnie zmienily sie okolicznosci bedace podstawa udzielenia tej zgody. Nie mozna przyjmowadé, aby zgoda miata
charakter blankietowy i mogta by¢ niczym nie ograniczona w czasie.

Ponadto w mysl art. 15 § 1 k.s.h. do zawarcia przez spotke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej
podobnej umowy m. in. z prokurentem wymagana jest zgoda zgromadzenia wspélnikow, a sankcja braku takiej zgody,
uzyskanej przed dokonaniem czynnosci lub po jej dokonaniu w terminie nie p6zniej niz 2 miesigce od dnia zlozenia
o$wiadczenia przez spolke, jest niewazno$é czynnoSci prawnej (art. 17 § 11 § 2 k.s.h.). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przedmiotowa umowe dzierzawy nalezy uzna¢ za inng podobna umowe w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h., a nie
zostala ona potwierdzona przez zgromadzenie wspolnikow po jej zawarciu.

W ocenie Sadu Okregowego zbedne jest dalsze szczegdlowe rozwazanie zagadnien zwigzanych z udzieleniem przez
walne zgromadzenie wspolnikow spoélki zgody na dokonanie przedmiotowej czynnosSci prawnej, skoro jest ona
czynno$cia prawng niewazna z uwagi na niezachowanie formy pelnomocnictwa.

Wobec spornego charakteru sprawy na podstawie art. 520 § 3k.p.c. wzw. zart. 391§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c. Sad
Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika spoiki (...) zwrot kosztoéw postepowania odwolawczego
obejmujacych koszty postepowania kasacyjnego (oplate od skargi kasacyjnej, optate skarbowa od pelnomocnictwa,
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



