Sygn. akt II Ca 605/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa M. G. (1)
przeciwko T. G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 26 kwietnia
2013 roku, sygn. akt I C 184/11

I. oddala obie apelacje;

I1. zasadza od M. G. (1) na rzecz T. G. kwote 1.085,66 zl (tysiac osiemdziesiat pie¢ ztotych i szeSédziesiat sze$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 605/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2010 roku powddka M. G. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego T. G. odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania umowy w kwocie 10.996,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2009 roku do
dnia zaplaty oraz odszkodowania z tytulu poniesionych wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii rzeczoznawcy
i wyceny kosztéw naprawy w kwocie 337,84 zl.

*
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego T. G. na rzecz powodki M. G. (1) kwote 1.754,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca
2010 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od powodki M. G. (1) na rzecz pozwanego T. G. kwote 1.589,92 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazal pobraé¢ od powodki M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie)
kwote 298,31 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. (1) jest wlascicielkg samochodu marki B. (...) Compact, rok produkeji 2003, o numerze rejestracyjnym (...).
Powddka zakupila samochoéd jako uzywane piecioletnie auto, sprowadzone z Niemiec, majace wczeéniej jednego
wlasciciela. Samochéd stuzyl powodce wylacznie do jazdy po miescie, dojezdzala nim do pracy oraz odwozita syna
do szkoly.

Okolo marca 2008 roku powodka uczestniczyta w kolizji drogowej, w wyniku ktoérej w posiadanym przez nia
samochodzie wgnieceniu ulegly lewe drzwi, zarysowany zostal przedni lewy blotnik i tylny lewy blotnik oraz zderzak
tylny. W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego towarzystwo ubezpieczen wyplacilo powodce tytutem
odszkodowania OC okoto 4.600 zl.

Chcac naprawié¢ uszkodzony samochod powddka z polecenia znajomego oddala pojazd do warsztatu prowadzonego
przez pozwanego T. G., usytuowanego w L. przy ul. (...).

Warsztat samochodowy prowadzony przez pozwanego to firma z dlugoletnia tradycja, istniejaca od 1972 roku i
zalozona przez ojca pozwanego. Zgodnie z zasadga narzucong przez pozwanego pomiedzy powodka a pozwanym nie
doszlo do spisania umowy. Pozwany nie praktykowal takze sporzadzania protokotu przyjecia i zwrotu naprawianego
samochodu. Strony ustnie umoéwily sie na wykonanie prac blacharsko-lakierniczych dotyczacych lewych drzwi,
blotnika przedniego lewego, blotnika tylnego lewego i zderzaka tylnego. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na
kwote 2.600 zl. Pozwany zobowiazal sie wykonaé naprawe w ciagu 7 dni i umoéwil sie z powodka na odbiér auta w
dniu 17 marca 2008 roku.

Napraw blacharskich pozwany dokonal w swoim zakladzie, natomiast naprawe lakiernicza zlecil swojemu znajomemu
specjalizujacemu sie w lakierowaniu samochodéw, posiadajacemu zaklad niedaleko warsztatu pozwanego.

Warunkiem wykonania prac blacharskich przez pracownika pozwanego bylo wymontowanie czesci podlegajacych
naprawie. Z samochodu powodki wymontowano drzwi przednie lewe i wyniesiono tapicerke z drzwi. Prace blacharskie
trwaly okolo 4 dni. Kilka dni p6zZniej samoch6d powodki zostal zabrany przez lakiernika. Jako zabezpieczenie
wnetrza samochodu lakiernik w miejscu wymontowanych drzwi przykleil folie. Wnetrze samochodu zostalo jednak
zabezpieczone w spos6b niewlasciwy i podczas lakierowania pojazdu zanieczyszczeniu uleglo cate wnetrze samochodu
powddki. Powddka wprawdzie nie dbala w sposob szczegolny o zachowanie czystoSci w swoim samochodzie,
przewozac w jego wnetrzu zuzyte opakowania kartonowe po sokach owocowych czy butelki po napojach, ale
zanieczyszczenia, jakie powstaly we wnetrzu pojazdu, nie mialy z tym zwiazku. Zabrudzeniu uleglo wnetrze lewych
przednich drzwi i deska rozdzielcza samochodu, plastiki na tyle samochodu, tapicerka przedniego prawego siedzenia,
tylna czeéc lewego przedniego siedzenia, element plastikowy siedzenia, tapicerka siedzenia przedniego, tapicerka i
elementy plastikowe siedzenia tylnego.

Takze naprawa wykonana przez pozwanego zostala wykonana niezgodnie z technologia przewidziang dla napraw
blacharsko-lakierniczych i posiadala istotne wady. Na blotniku tylnym lewym i tylnym prawym powstaly widoczne
nier6wnoSci powloki lakierniczej, ktore sa charakterystyczne dla niezachowania w procesie naprawczym stosownej
gradacji materialéw Sciernych. Sa to typowe i istotne wady lakiernicze, mozliwe do usuniecia.

Mimo wcze$niejszych ustalen, termin odbioru przez powddke samochodu ulegl przesunieciu o kilka dni i powodka
odebrala samochéd tuz przed Swietami Wielkanocnym, tj. w Wielka Sobote — 22 marca 2008 roku, placac pozwanemu
umoéwione wynagrodzenie w wysokoéci 2.600 zl. Pozwany wydajac powodce samochdd zastrzegl, aby, mimo, iz jest
zakurzony, przez kilka dni nie czy$cila go, by Swiezo polozony lakier nie ulegl ewentualnym uszkodzeniom.



Po kilku dniach od odebrania samochodu powo6dka zauwazyla nieprawidlowosci w wykonanej naprawie blacharskiej
oraz zabrudzenia we wnetrzu auta. Powddka wykonala we wlasnym zakresie dokumentacje fotograficzna usterek
powloki lakierniczej elementéw nadwozia oraz pokry¢ tapicerskich wnetrza nadwozia i przedstawila ja rzeczoznawcy
ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego Oddzial w L. celem okreslenia stanu warstwy lakierowej i pokryé
tapicerskich pojazdu. Rzeczoznawca uznal, iz powstale usterki obnizaja walory estetyczne pojazdu oraz obnizaja jego
warto$¢ handlowa. W dniu 14 maja 2009 roku ten sam rzeczoznawca opiniujgc w oparciu o poprzednia ekspertyze
sporzadzona rok wczesniej oraz o wycene wykonang przez B. (...) w dniu 30 kwietnia 2009 roku ustalil koszt napraw
powstalych uszkodzen pojazdu z uwzglednieniem amortyzacji uzytych cze$ci nowych na kwote 10.996,31 zt brutto, a
w salonie (...) — na kwote 21.980,46 zl.

Tytultem kosztow sporzadzenia ekspertyzy przez stowarzyszenie rzeczoznawcéw powodka poniosta koszt 187,88 zl, a
wycena kosztéw naprawy zrealizowana przez B. (...) na dzien 30 kwietnia 2009 roku kosztowala powo6dke 149,96 zl.

Mimo uplywu lat powodka nie podjela proby wyczyszczenia samochodu. Dopiero w dniu 20 marca 2012 roku powodka
zglosila sie do Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) w celu podjecia proby usuniecia zabrudzen
polakierniczych. Uplyw 4 lat sprawil jednak, ze zanieczyszczone podczas naprawy wnetrze samochodu po tylu latach
odbarwilo sie pod wplywem dzialania zapylenia, albowiem py} $cierny w polaczeniu z wilgotno$cia powietrza odbarwit
elementy plastikowe, a nieudolne proby czyszczenia tych elementow spowodowaly wtarcie pytu glebiej. Po tylu latach
poszycie siedzen (tapicerka) oraz wypelhienie (ggbka) sa bardzo mocno nasycone pylem, a plamy widoczne s na calej
powierzchni siedzen. W chwili obecnej usuniecie wszystkich zabrudzen z wnetrza samochodu jest niemozliwe, zas
duza czeé¢ elementow plastikowych jest zniszczona bezpowrotnie i konieczna jest wymiana. Tapicerka po wypraniu
bedzie nosi¢ §lady pytu a podczas codziennego uzytkowania samochodu materiat bedzie pobieral pyl z gabki, co
powodowat bedzie powstawanie nowych plam w tych samych lub w innych miejscach.

Koszt usuniecia wad blacharsko-lakierniczych wynosi 1.254,10 zt brutto. Z kolei szacunkowy koszt usuniecia
zanieczyszczen wewnatrz samochodu to koszt okolo 500 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy dal wiare wywolanym opiniom bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, ktore
uznat za spojne i logiczne, sporzadzone przez bieglych zgodnie ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej, wiedzy
praktycznej i do§wiadczeniem zawodowym.

Sad Rejonowy dat réwniez wiare zeznaniom:
- A. P.ipowdbdki co do uszkodzen powstalych wskutek nienalezytego wykonania naprawy przez pozwanego,

- M. N. co do braku dbalosci powddki o wnetrze auta i nienalezytego zabezpieczenia wnetrza auta na czas lakierowania
— zwykla cienka folia,

- stron co do zakresu umowy i wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary czeSci zeznan §wiadka M. G. (2) co do tego, ze wnetrze samochodu nie bylo
zabrudzone ani zniszczone, zeznan $wiadka W. G. co do nalezytego wykonania przez pozwanego umowy, zeznan
Swiadka M. O. co do utrzymywania przez powddke wnetrza pojazdu w idealnym stanie.

Sad Rejonowy w calo$ci obdarzyl wiara zeznania Swiadkéw K. M. oraz T. M..

Sad Rejonowy dodal réwniez, ze wiarygodne sa dokumenty, na ktérych opart ustalenia faktyczne, a ktore nie zostaly
podwazone przez zadna ze stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego dokumentacja fotograficzna zlozona przez powodke odzwierciedla rzeczywisty stan
jej samochodu po odebraniu go z warsztatu pozwanego. Pozwany przyznal, ze powodka zglosila sie do niego z



zastrzezeniami juz po tygodniu od odebrania samochodu. W dniu 18 czerwca 2008 roku zostala réwniez wykonana
prywatna ekspertyza sporzadzona przez rzeczoznawce T. M., a pozwany nie wykazal, aby w okresie od odebrania
samochodu do oceny go przez rzeczoznawce doszlo do jego zniszczenia w inny sposob.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka jako podstawe prawng swoich roszczen podawala przepisy art. 415 k.c. i art. 471
k.c.

Umowe stron Sad Rejonowy zakwalifikowal jako umowe mieszana, do ktérej stosowaé nalezy przepisy o umowie o
dzieto i o umowie przechowania.

Strony uméwily sie na naprawe lewych drzwi, blotnika przedniego lewego, blotnika tylnego lewego oraz
zderzaka tylnego, powstalych na skutek kolizji drogowej, w ktorej powodka uczestniczyla pare dni wcze$niej, za
wynagrodzeniem w kwocie 2.600 zl.

Strona pozwana wykonujac zobowiazania z tej umowy miala obowigzek zachowania oddanego jej do naprawy i
przegladu pojazdu z nalezyta starannoécia, az do momentu wydania pojazdu.

Do umowy tej znajduja zastosowanie normy wynikajace z art. 355 § 2 k.c. i art. 471 k.c.

Od pozwanego nalezalo zatem wymagaé staranno$ci z uwzglednieniem tego, ze prowadzi on dzialalno$¢ jako
przedsiebiorca stale i profesjonalnie zajmujacy sie ustugami tego rodzaju.

Sad Rejonowy uznal, ze system organizacyjny wykonywania w warsztacie pozwanego tego rodzaju prac naprawczych
nie zabezpieczal w sposob wystarczajacy wnetrza pojazdu powodki przed zabrudzeniem w trakcie jego lakierowania
(bez wzgledu na to, czy pozwany czynno$c¢ te wykonywal u siebie w warsztacie, czy zlecil ja osobie trzeciej).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej: niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie
zobowiagzania), fakt poniesienia szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badZz nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda. W my$l art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodce. Powodka
nie musiata natomiast udowadnia¢ winy pozwanego, gdyz przepis art. 471 k.c. przewiduje domniemanie, ze naruszenie
zobowigzania nastgpilo z powodu okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé. Na pozwanym spoczywat
zatem ciezar udowodnienia, ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, np. sily wyzszej, przypadku, dzialan oséb trzecich badz wierzyciela, za ktore nie
odpowiada.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe, bowiem czeé¢ prac blacharsko-
lakiernicznych zostala wykonana nieprawidlowo, a nadto zabrudzeniu uleglo wnetrze pojazdu powodki.

Gdyby pozwany wla$ciwie wykonal umowe i zabezpieczyt wnetrze samochodu powddki w nalezyty sposob, nie zaszta
by konieczno$¢é naprawienia szkody w zakresie prac blacharsko-lakierniczych oraz usuniecia zabrudzen wewnatrz
pojazdu. W tym zakresie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda
powodki.

Sad Rejonowy omoéwil rowniez rezim odpowiedzialnoéci deliktowej, podnoszac, ze istnienie odpowiedzialnoSci
kontraktowej nie wyklucza mozliwos$ci zastosowania przepiséw o odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone (art. 443
k.c.), co ma miejsce wtedy, gdy szkoda jednoczeénie jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania sprawcy,
ktore stanowi samoistne, tzn. niezaleznie od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie ogblnie obowiazujacego
przepisu prawa badz zasad wspélzycia spolecznego.



Wybor jednej z tych podstaw prawnych ma dla poszkodowanego donioste konsekwencje ze wzgledu na istotne réznice
zachodzace pomiedzy rezimem prawnym odpowiedzialno$ci kontraktowej i rezimem prawnym odpowiedzialnoéci
deliktowe;.

Pow6d ma w my$l art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obowiazek okreélenia jedynie podstawy faktycznej swego zadania, nie
za$ jego podstawy prawnej. Okreslony rezim odpowiedzialnoSci wigze sie ze stosowaniem przepisow wlaSciwym tej
podstawie prawnej i roszczenie nie moze oceniane w sposob mieszany, tj. z jednoczesnym uwzglednieniem obu
podstaw prawnych.

W przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnoéci (deliktowej i kontraktowej) rzecza sadu orzekajgcego jest
zdecydowaé, na podstawie ktorej z podstaw powinna by¢ rozstrzygnieta dana sprawa, przy uwzglednieniu prymatu
tej z podstaw, ktora jest dla poszkodowanego korzystniejsza, lub z uwagi na charakter roszczenia — tej z nich, ktéra
w danej sprawie moze mieé zastosowanie.

Sad Rejonowy przyjal, ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowa¢ omowione wyzej przepisy o odpowiedzialno$ci
kontraktowe;j.

Biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego zaopiniowal, iz naprawa wykonana przez pozwanego nie
zostala wykonana zgodnie z technologia przewidziana dla napraw blacharsko-lakierniczych i posiadala istotne wady.
Takze zaistniale uszkodzenia w postaci zanieczyszczenia wnetrza pojazdu mogly powstaé w okolicznoSciach podanych
przez powodke. Zardéwno zanieczyszczenia elementéw wewnetrznych pojazdu, wykonanych z tworzyw sztucznych
jak i zanieczyszczenia pokry¢ tapicerskich samochodu powddki, w szczegdlnosci barwa oraz ilo$é i rozmieszczenie
zanieczyszczen, wskazuja, ze powstaly one w wyniku braku odpowiedniego zabezpieczenia wnetrza pojazdu
podczas wykonywania naprawy blacharsko-lakierniczej. Widoczne w materiale fotograficznym zanieczyszczenia
s3 analogiczne dla zanieczyszczen powstajacych w wyniku szlifowania materialdbw wypelniajacych oraz powlok
lakierniczych w trakcie wykonywania prac blacharsko-lakierniczych. Sa rowniez wyrazne §lady nieusunietych zapylen
zalegajacych na oslonie zapiecia pasa bezpieczenstwa lewego przedniego fotela, (fotografia numer 6). Pochodzenie
wskazanych zanieczyszczen wnetrza samochodu potwierdzil nadto przestuchany w charakterze swiadka rzeczoznawca
T. M., ktory ogladal pojazd powodki po uplywie tygodnia od odebrania go od pozwanego i widzial zapylenie pokryé
tapicerskich lakierami oraz pyt lakierniczy.

Istnienie tych zabrudzen potwierdzil tez biegly po ogledzinach pojazdu, ktéry zaobserwowal réwniez istnienie
innych zabrudzen, nieudokumentowanych wcze$niej fotograficznie, a zwigzanych z ciagla eksploatacja pojazdu przez
powddke. Dotyczy to takze uszkodzen powtoki lakierniczej nadwozia pojazdu powddki.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego biegly zaopiniowal, iz w jego ocenie nie mozna wykluczyé¢ ktéregokolwiek
zanieczyszczenia wnetrza pojazdu powddki jako zanieczyszczenia, ktore nie powstalo w czasie naprawy, ale nie jest
mozliwe jednoznaczne okreslenie przyczyn powstania niektérych zabrudzen bez przeprowadzenia specjalistycznych
badan laboratoryjnych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze zanieczyszczenia wystepujgce na wskazywanym przez pozwanego
fotelu pasazera z tylu siedzenia kierowcy nie powstaly w wyniku naprawy przeprowadzonej przez pozwanego.

Strony, reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, nie zglosily innych wnioskéw dowodowych, a Sad
Rejonowy nie znalazt podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego z urzedu, gdyz prowadziloby
to do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Sad Rejonowy nie uwzglednil roszczen powodki w zakresie naprawienia szkody powstalej wskutek nieprawidtowo
wykonanych przez pozwanego prac w zakresie blotnika przedniego prawego i lewego oraz drzwi prawych. Biegly
zaopiniowal, iz widoczne s3 liczne rysy o r6znej intensywno$ci ingerencji w powloke lakierniczg. Brak jest dowodow,
aby te uszkodzenia byly wynikiem nieprawidlowo przeprowadzonej naprawy blacharsko-lakierniczej, gdyz nie mozna
wykluczy¢ ich powstania po dokonanej naprawie. Osobowy material dowodowy dotyczacy uszkodzenia prawej czeSci



pojazdu nie jest spojny. Powddka twierdzila, iz zarysowanie po prawej stronie jest niewielkie, ma okoto centymetra,
sq cztery rysy: dwie na prawym przednim blotniku i dwie na drzwiach po prawej stronie. Biegly zaopiniowal, iz brak
jest podstaw do uznania, aby uszkodzenia prawej strony auta powstaly w wyniku jednego zdarzenia drogowego, 1j.
zarzucanego przez powddke kontaktu ze shupem bramy ogrodzeniowej warsztatu pozwanego.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal réwniez roszczenie powo6dki o odszkodowanie obejmujace zwrot wydatkow
zwigzanych ze sporzadzeniem opinii rzeczoznawcy i wyceny kosztow naprawy w kwocie 337,84 zl. Wydatek ten nie
pozostaje w oczywistym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, skoro pozwany zakwestionowat
wysoko$¢ szkody. A sporzadzone kalkulacje nie zostaly wykorzystane w ustaleniu wysokosci odszkodowania za
uszkodzony pojazd. Wnioski prywatnej ekspertyzy co do wysokoSci szkody nie okazaly sie by¢ przydatne.

Ostatecznie, na podstawie opinii bieglego R. W. Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w zakresie odszkodowania
za nienalezytg naprawe blacharsko-lakiernicza, przyjmujac, iz koszt usuniecia tych wad wynosi 1.254,10 zl brutto,
a ponadto w zakresie usuniecia zanieczyszczen pojazdu powodki, przyjmujac, ze koszt kompleksowego czyszczenia
wnetrza pojazdu to kwota 500 zl brutto.

Biegly wprawdzie wskazal, ze jezeli usuniecie tych zanieczyszczenn nie byloby mozliwe, koszt wymiany
zanieczyszczonych elementéw odpowiada kwocie 21.980,46 zl brutto, ale Sad Rejonowy podkreslil biernosé powddki
w podjeciu proby wyczyszczenia wnetrza samochodu bez zbednej zwloki i w zakresie przekraczajacym koszty
czyszczenia pojazdu powodztwo uznal za niezasadne. Powddka przez okres 4 lat uzytkowala samochéd pomimo
jego uszkodzen i nie podjela nawet proby ich zredukowania. Uplyw 4 lat sprawil, ze zanieczyszczone podczas
naprawy wnetrze samochodu odbarwilo sie pod wplywem dzialania zapylenia, albowiem pyt Scierny w polaczeniu z
wilgotno$cig powietrza odbarwil elementy plastikowe, a nieudolne préby czyszczenia tych elementéw spowodowaly
wtarcie pylu glebiej. W chwili obecnej usuniecie wszystkich zabrudzen z wnetrza samochodu jest niemozliwe, a
duza czeé¢ elementow plastikowych jest zniszczona bezpowrotnie i konieczna jest wymiana. Tapicerka po wypraniu
bedzie nosi¢ $lady pylu a podczas codziennego uzytkowania samochodu material bedzie pobieral pyt z gabki co
powodowaé bedzie powstawanie nowych plam w tych samych lub innych miejscach. Zabrudzen spowodowanych
dlugotrwalym dzialaniem pytu lakierniczego widocznych na desce rozdzielczej, tapicerce, siedzeniach i obiciach drzwi
w samochodzie powddki nie da sie usunaé w sposob trwaly. Sad Rejonowy przywolal przepis art. 362 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c,,
wskazujac, ze powddce naleza sie te odsetki za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, ktore nalezy liczyé
od daty doreczenia pozwanemu pozwu stanowigcego wezwanie do zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 §11i § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
orzek! o nieuiszczonych kosztach sgdowych.

*

Apelacje od tego wyroku wniesli powodka i pozwany.

Powodka M. G. (1) zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze powodka doznala szkody majatkowej odpowiadajacej wartoSci 1.754,10 zt (rownowarto$ci kosztow usuniecia
wad blacharskich i usuniecia zanieczyszczen), pomimo jednoczesnego ustalenia, zgodnego z treScia materialu
dowodowego, ze usuniecie zanieczyszczen wnetrza pojazdu przez czyszczenie jest niemozliwe i bedzie wymagato



poniesienia przez pow6dke nakladow finansowych odpowiednich dla wymiany zanieczyszczonych pokry¢ tapicerskich
i elementow plastikowych (o réwnowartosci 17.195,62 zb);

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powddka przyczynila sie do powstania szkody, w sytuacji gdy wezeéniejsze ustalenia sgdu, iz zanieczyszczenia, jakie
powstaly we wnetrzu pojazdu bezposrednio po odebraniu pojazdu z warsztatu pozwanego nie mialy nic wspo6lnego
z brakiem ze strony powo6dki dbalo$ci o czysto$¢ w posiadanym przez nig aucie, a takze ze uznane przez Sad za
wiarygodne i powolywane w uzasadnieniu zeznania §wiadka T. M. wskazuja na to, ze stwierdzone we wnetrzu pojazdu
zanieczyszczenia nie zostaly spowodowane przez powodke;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze powddce nie nalezy sie zwrot kosztéw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy i wyceny kosztéw naprawy w
kwocie 337,84 zl, w sytuacji gdy koszty te sg stratg, ktéra powddka poniosta na skutek zachowania pozwanego, a wiec
szkoda, do naprawienia ktorej pozwany powinien byé zobowiazany poprzez zaplate sumy pieniezne;j.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 11.334,15 zt oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany T. G. zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 1.254,10 z} oraz w pkt II1.
Pozwany zarzucilt zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 471 k.c. poprzez bledna jego wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, iz powodka nie musiala udowodnia¢, iz
zabrudzenia wnetrza pojazdu powstaly wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego warunkow zawartej przez
strony umowy,

2. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu, iz zabrudzenia wnetrza samochodu powo6dki
nie powstaly w okolicznoSciach podanych przez powddke w sytuacji, gdy to powoddka powinna udowodnié
zwiazek przyczynowy pomiedzy istnieniem zabrudzen a wadliwie wykonana przez pozwanego naprawa blacharsko-
lakiernicza;

II. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uwzglednienie powodztwa w zakresie naprawienia szkody
powstalej wskutek zanieczyszczenia wnetrza pojazdu w sytuacji, gdy powoddka nie wywigzala sie z obowigzku
udowodnienia wysoko$ci szkody,

2. wydanie rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego za zanieczyszczenia wnetrza pojazdu powodki
wbrew opinii bieglego R. W., ktory stwierdzil, iz jednoznaczne stwierdzenie czy zabrudzenia wnetrza pojazdu powstaly
w wyniku naprawy blacharsko-lakierniczej wykonanej przez pozwanego nie jest mozliwe bez przeprowadzenia
specjalistycznych badan laboratoryjnych.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powddztwa ponad kwote
1.254,10 zl oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie s3 zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wniosku ewentualnego apelacji powddki o uchylenie zaskarzonego
wyroku (w zaskarzonej czeSci) i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W
sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoéci.

Whbrew zarzutom obu apelacji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za
wlasne.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym nie jest juz kwestionowana odpowiedzialno$¢ pozwanego za
nienalezyte wykonanie umowy w zakresie wad prac blacharsko-lakierniczych i kosztow ich usuniecia, jak réwniez
kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za inne uszkodzenia powloki lakierniczej pojazdu powddki.

Apelacje obu stron dotycza natomiast kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za zanieczyszczenia wnetrza pojazdu
powddki, a mianowicie tego, czy jest to nastepstwo nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego i jaka
jest wysoko$é szkody powddki, odpowiadajaca kosztom usuniecia tych zanieczyszczen. Ponadto powodka w apelacji
domaga sie rowniez uwzglednienia w ramach odszkodowania kosztéw poniesionych przed nig przed procesem, a
zwigzanych z prywatng ekspertyza rzeczoznawcy oraz wyceng kosztow naprawy jej pojazdu.

Sad Okregowy w peli podziela wywody strony pozwanej co do rozkladu ciezaru dowodéw w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci co do tego, ze na powodce spoczywat ciezar udowodnienia, iz zanieczyszczenie wnetrza pojazdu powodki
nastapito wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy, a mianowicie w nastepstwie nieprawidlowego
zabezpieczenia wnetrza pojazdu podczas prac blacharsko-lakierniczych. Nie ma natomiast znaczenia to, czy byl
to wynik niestaranno$ci samego pozwanego, jego pracownika, czy tez lakiernika, ktéremu pozwany zlecil prace
lakiernicze. Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik jest bowiem odpowiedzialny jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania oso6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak roéwniez oséb, ktorym wykonanie zobowigzania
powierza.

Tym niemniej w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, na podstawie dokumentacji fotograficznej oraz zeznan
Swiadka T. M., w powiazaniu tych dowoddw z opinia bieglego R. W., prawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze
to podczas prac blacharsko-lakierniczych doszlo do zanieczyszczenia wnetrza pojazdu powodki pytem lakierniczym.
Podkreslié nalezy, ze Swiadek T. M., ktéry z racji zawodu i do§wiadczenia dysponowal duza wiedzg na temat technologii
napraw pojazdoéw oraz uzywanych do naprawy materialow, ogladal pojazd powodki juz w dniu 9 kwietnia 2008
roku, a wiec okolo 2 tygodnie po naprawie dokonanej przez pozwanego. Zaobserwowal on zaréwno plamy bedace
zabrudzeniami lakierniczymi jak i pyl lakierniczy na elementach plastikowych. Sa to rodzajowo inne zanieczyszczenia
od powstajacych w wyniku codziennej eksploatacji pojazdu, nawet jezeli wlasciciel pojazdu nie przejawia dbalosci
o czysto$¢ wnetrza pojazdu. O tym, ze pozwany — przynajmniej czeSciowo — poczuwal sie do odpowiedzialnosci za
zanieczyszczenie wnetrza pojazdu, §wiadczy réwniez to, iz proponowal powddce wypranie tapicerki w specjalistycznej
firmie (k. 41), natomiast pozwana juz podczas rozmow w okresie kwietnia — maja 2008 roku domagala sie wymiany
tapicerki (k. 39, 40-41). Pozwany konsekwentnie powolywal sie na mozliwo$¢ usuniecia tych zabrudzen (k. 258v).

Wprawdzie istotnie biegly R. W. w swojej opinii stwierdzil, ze nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie powstania
przyczyn zabrudzen bez specjalistycznych badan laboratoryjnych, tym niemniej nie wykluczal ich powstania w toku
naprawy przeprowadzonej przez pozwanego (k. 219), a nalezy pamietac o tym, ze biegly dokonywat ogledzin pojazdu
dopiero w styczniu 2012 roku, a wiec po prawie czterech latach i po podejmowanych przez powodke czynno$ciach
czyszczacych, dotyczacych zar6wno elementéw plastikowych jak i tapicerskich, niewatpliwie — niezaleznie od ich
prawidlowosci i skutecznoéci — prowadzacych do tego, ze biegly nie mogl zaobserwowaé bezposrednio zalegajacego
pytu lakierniczego czy pozostatosci lakieru.

Sad Rejonowy trafnie podnidsl, ze w niniejszej sprawie, w ktérej obie strony byly reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikéw, nie bylo podstaw do prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego, w szczego6lnoéci
wywolywania opinii bieglego majacej za cel analize laboratoryjna zabrudzen wnetrza pojazdu powddki czy ich



trwatoéc. Ciezar dowodu co do przyczyn powstania tych zabrudzen spoczywal na powodce i przeprowadzone w
sprawie dowody nalezy uznaé za wystarczajace do przyjecia, ze w wyniku prac blacharsko-lakierniczych doszlo do
zanieczyszczenia wnetrza pojazdu powddki, mimo braku analizy laboratoryjnej tych zabrudzen. Biegly zaopiniowal,
ze koszt kompleksowej specjalistycznej ustugi czyszczenia wnetrza pojazdu, z ewentualnym jej powtérzeniem, wynosi
500 zl brutto (k. 169, 220). Nie zostalo natomiast wykazane, aby ewentualne, sporne pomiedzy stronami Zrodlo
powstania niektorych zanieczyszczen, np. na tylnej czeci fotela kierowcy, moglo mieé jakikolwiek wplyw na koszt tej
ushugi, zwazywszy, ze jest ona kompleksowa i obejmuje cale wnetrze pojazdu. Wobec tego zarzuty apelacji pozwanego
nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w tej cze$ci, niezaleznie od tego, ze Sad Rejonowy niejasno
okreslil zakres ciezaru dowodu obcigzajgcy pozwanego.

Za bezsporny nalezy natomiast uzna¢ wniosek, ze w toku nalezycie przeprowadzonej naprawy blacharsko-lakierniczej
wnetrze pojazdu powinno byé zabezpieczone w sposéb uniemozliwiajacy osiadanie takich zabrudzen na elementach
wnetrza pojazdu i ich istnienie §wiadczy o nienalezytym wykonaniu czynno$ci zabezpieczajacych wnetrze pojazdu
przed zabrudzeniem, za ktére odpowiedzialny jest zar6wno pozwany (jego pracownik), jak i lakiernik, ktéremu
pozwany powierzyl lakierowanie pojazdu,

Pozwany trafnie tez wywodzil, ze dokument z k. 243 jest jedynie dokumentem prywatnym, a w toku procesu
kwestionowal nieusuwalnoé¢ zanieczyszczen (np. k. 255). Tym samym na powddce spoczywal ciezar udowodnienia
tego, Ze usuniecie zanieczyszczen wnetrza jej pojazdu poprzez specjalistyczny zabieg czyszczenia nie jest mozliwe i ze
jest to normalne nastepstwo charakteru tych zanieczyszczen (art. 361 § 1 k.c.). Pomijajac juz to, ze pow6dka na dowdd
nieusuwalno$ci tych zanieczyszczen przedlozyla tylko oSwiadczenie wlasciciela zakladu uslugowego Swiadczacego
ustugi tego rodzaju, a jest to okoliczno$¢ wymagajgca wiadomosci specjalnych, dokument ten bynajmniej nie
dowodzi twierdzen powddki. Powodka zglosila sie do tego zakladu dopiero w dniu 20 marca 2012 roku, a wlasciciel
zakladu stwierdzil, ze elementy plastikowe sa odbarwione dlugotrwalym dzialaniem zapylenia (pyl Scierny reaguje w
polaczeniu z wilgocia), a nieudolne proby czyszczenia tych elementéw spowodowaly wnikniecie pytu glebiej To samo
dotyczy wnikniecia pylu w tapicerke pojazdu. Wnioskiem tego pisma jest stwierdzenie, ze zabrudzen spowodowanych
w pojezdzie powodki dlugotrwalym dzialaniem pylu lakierniczego nie da sie usunaé w sposob trwaly. Z pisma tego nie
mozna natomiast wywie$¢, aby zabrudzenia te byly od poczatku nieusuwalne z uwagi na ich rodzaj, wrecz przeciwnie,
dwukrotnie podkreslono dlugotrwalo$¢ oddzialywania pytu lakierniczego jako przyczyne nieusuwalnoSci, a takze
zasygnalizowano niekorzystny wplyw nieudolnych préb czyszczenia wnetrza pojazdu. Powodka nie przedstawila
innego dowodu, np. opinii bieglego, z ktérego wynikaloby, ze zabrudzenia te byly nieusuwalne juz w kwietniu — maju
2008 roku.

Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze pozwany juz w czasie rozmoéow z powodka w kwietniu — maju 2008 roku, czyli
bezposrednio po naprawie pojazdu i po zauwazeniu przez powodke tych zanieczyszczen, proponowal powddce
specjalistyczng ushuge czyszczenia wnetrza pojazdu. Nawet jezeli powodka stracita zaufanie do profesjonalizmu
pozwanego, ustuga taka mialaby by¢ przeciez wykonana w zakladzie zewnetrznym i nie byto przeszkdod do tego, aby
powddka w porozumieniu z pozwanym sama wybrala odpowiedni zaklad. Analiza wypowiedzi stron wskazuje, ze
do porozumienia w przedmiocie naprawy szkody powd6dki nie doszlo dlatego, ze od poczatku powddka domagata
sie wymiany tapicerki, albo kwoty odszkodowania znacznie wyzszej od kosztéw specjalistycznej ustugi czyszczenia
wnetrza pojazdu.

Powodka zwloki nie moze thumaczyé toczonym z pozwanym sporem co do Zrédla powstania tych zanieczyszczen.
Jeszcze w kwietniu 2008 roku wykonala bowiem fotografie majace udokumentowaé wyglad wnetrza pojazdu i
zlecita prywatna ekspertyze co do pochodzenia zanieczyszczen pojazdu. Jezeli do porozumienia z pozwanym nie
doszlo, powddka mogta juz wowczas wystapié¢ na droge sadowa z odpowiednim roszczeniem odszkodowawczym, albo
przynajmniej wnie$¢ o zabezpieczenie dowodu, aby w spos6b nalezy udokumentowac stan wnetrza pojazdu i zrédlo
zanieczyszczen. Tymczasem powodka ograniczyla sie do nieudolnych, samodzielnych prob usuniecia zanieczyszczen,
mimo iz chociazby z rozméw z pozwanym wiedziala o istnieniu odpowiedniej ustugi specjalistycznej, i przez kilka lat
korzystala z pojazdu nie podejmujgc wlasciwych czynno$ci zmierzajacych do oczyszczenia wnetrza pojazdu, za$ pozew
zdecydowala sie wnie$¢ dopiero w 2010 roku. Tym samym nie mozna uznaé, ze dlugotrwale skutki dzialania pylu



lakierniczego na elementy plastikowe i tapicerskie, jak rowniez skutki nieudolnych prob samodzielnego czyszczenia
wnetrza pojazdu, sa normalnym, typowym nastepstwem zanieczyszczenia pojazdu podczas naprawy blacharsko-
lakierniczej, za ktére odpowiada pozwany. Nawet jezeli przyjaé, ze byloby to jednak nastepstwo nienalezycie
wykonanej naprawy blacharsko-lakierniczej, pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z naprawa, trafnie
Sad Rejonowy zauwazyl, ze brak nalezytego dzialania pow6dki powinien zosta¢ uznany za przyczynienie sie powodki
do zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c., przy czym w Swietle aktualnie zgromadzonego materialu
dowodowego wielko$é tego przyczynienia odpowiadalaby réznicy pomiedzy obecnym kosztem usuniecia szkody a
kosztem usuniecia szkody w stosownym czasie i we wlasciwy sposob. Wobec tego nie jest istotne dla wyniku procesu
uchybienie Sadu Rejonowego polegajace na blednym ustaleniu aktualnego kosztu prac naprawczych w zakresie
wnetrza pojazdu, ktory biegly R. W. okreslil na kwote 17.195,62 zt brutto (k. 220), skoro odpowiedzialno$¢ pozwanego
ograniczona jest jedynie do kwoty 500 zl.

W ustalonym stanie faktycznym shlusznie tez Sad Rejonowy uznal, ze nie pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego poniesione przez powodke wydatki na
prywatna ekspertyze i wycene naprawy, skoro dokumenty te nie byly przydatne w niniejszym procesie, a nalezy je
wigzaé przede wszystkim z dochodzeniem przez powodke odszkodowania obejmujacego koszty wymiany elementéw
wnetrza pojazdu, ktore to zadanie okazalo sie niezasadne.

Sad Rejonowy co do zasady dokonal rowniez trafnej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, w szczegolnoéci co
do kontraktowej podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego i jej zakresu. Sad Okregowy te wywody podziela i
zbedne jest ich powtarzanie.

Mozna co najwyzej zauwazyc¢, ze zbedne byto zamieszczenie tak rozbudowanej czesci teoretycznej rozwazan, w sytuacji,
gdy spor dotyczyl nie tyle zasady prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego, ile stanu faktycznego (tego, czy faktycznie
pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie, w jakim zakresie i ile wynosi szkoda powo6dki).

Doda¢ tez nalezy, ze, nie negujac rozwazan Sadu Rejonowego na temat mozliwego zbiegu reziméw odpowiedzialno$ci
deliktowej i kontraktowej, w niniejszej sprawie zbieg taki nie zachodzil. Nie mozna bowiem przyja¢, aby nienalezyte
wykonanie zobowigzania, tj. umowy skutecznej tylko miedzy stronami, nawet daleko idace i wyrzadzajace szkode
w mieniu jednej ze stron, co do zasady wigzalo sie réwnocze$nie z zaistnieniem czynu niedozwolonego i z
odpowiedzialnoS$cig deliktowa drugiej strony umowy. Wynika to jednoznacznie z przywolywanych przez Sad Rejonowy
pogladéw doktryny i orzecznictwa, ktére wskazuja, ze zachowanie sprawcy szkody bedzie czynem niedozwolonym
wtedy, gdy stanowi samoistne, tzn. niezaleznie od zakresu istniejacego zobowiazania, naruszenie ogolnie
obowigzujacego przepisu prawa badz zasad wspolzycia spolecznego. Dotyczy to zatem zachowan wykraczajacych poza
przedmiot umowy, badz nawet mieszczacych sie w ramach zobowigzania umownego, ale bedacych naruszeniem norm
bezwzglednie obowiazujacych czy tez zasad wspolzycia spolecznego, co najczeSciej ma miejsce w przypadku szkody
na osobie. Nieprawidlowe czynnosci blacharsko-lakiernicze, majace nastepstwa tylko w sferze estetyki oraz wartoéci
rynkowej pojazdu, nie moga zostac uznane za czyn niedozwolony, gdyz sa wylacznie naruszeniem umowy stron.

Prawidlowy jest rowniez wywod Sadu Rejonowego, ze o opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego ze strony
pozwanego mozna méwi¢ po uplywie terminu, w jakim pozwany powinien spelni¢ §wiadczenie (a w niniejszej sprawie
powinno to nastgpié¢ niezwlocznie po wezwaniu — art. 455 k.c.) i od tej daty powoddce naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie (art. 481 § 1 i § 2 k.c.). Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze juz przed procesem powodka domagala
sie od pozwanego zaplaty odszkodowania i to w kwocie duzo wyzszej (nie ma znaczenia, ze ustnie), a zatem juz
przed procesem pozwany pozostawal w opoznieniu. Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu, aczkolwiek gdyby rzeczywiscie pozew byl pierwszym wezwaniem do zaplaty, odsetki
takie naleze¢ by sie mogly powodce najwczeéniej od dnia nastepnego i to przy przyjeciu, ze ,,niezwlocznie” oznacza w
dniu doreczenia wezwania do zaplaty. Skoro jednak istnialo znacznie wcze$niejsze wezwanie do zaplaty, niewatpliwie
juz w dniu 15 marca 2010 roku pozwany pozostawal w op6znieniu. Powo6dka w apelacji nie zaskarzyla wyroku Sadu
Rejonowego w zakresie czeSciowego nieuwzglednienia zadania odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty, co wynika
z wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku, dotyczacego tylko réznicy w kwocie odszkodowania, a z kolei nie bylo



podstaw do zmiany wyroku w tej czeci z apelacji pozwanego, dotyczacej tylko zasadzenia kwoty 500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 marca 2010 roku i na jego niekorzy$¢ (art. 384 k.p.c.).

Skarzacy nie sformulowali zadnych zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnieé o
kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie
prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku,
sygn. II CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygnie¢, aczkolwiek wskazaé
Sadowi Rejonowemu nalezy, ze w sytuacji czeSciowego uwzglednienia powddztwa powinien jako podstawe prawng
rozstrzygniecia o kosztach procesu przywotaé art. 100 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji obu stron nalezalo na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stosunkowo
rozdzieli¢ koszty postepowania odwolawczego. Koszty tego postepowania po stronie powodowej wyniosly 1.680 zl
(optata od apelacji w kwocie 480 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl), za$§ po stronie pozwanej
— 1.230 zl (oplata od apelacji w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl). Wynagrodzenie
pelnomocnikéw nalezalo oblicza¢ od sumy wartoéci przedmiotow zaskarzenia obu apelacji i do tej sumy odnosié
tez proporcje wygranej w drugiej instancji, co oznacza, ze pozwany wygrat w 95,04 % (co do 9.581 zl z 10.081 z}
bedacej suma warto$ci przedmiotéw zaskarzenia obu apelacji). Wobec tego 95,04 % sumy kosztow postepowania
odwolawczego (2.910 zl) powinna ponie$¢ powodka, co daje kwote 2.765,66 zl, a zatem na rzecz pozwanego nalezalo
zasadzi¢ r6znice pomiedzy kosztami, ktore powddka powinna poniesé, a tymi, ktére poniosta.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



