Sygn. akt II Ca 610/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Protokolant Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko S. D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 roku,
sygn. akt VIII C 536/12

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;
ITI. obciaza Skarb Panstwa nieuiszczona oplata od apelacji.

Sygn. akt IT Ca 610/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w L. wniost o zasadzenie od pozwanego S. D. kwoty 2.695,51 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2009 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod:

I. zasadzil od pozwanego S. D. na rzecz powoda (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 2.695,51
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego S. D. na rzecz powoda (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 634
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod (...)Towarzystwo (...) Spotka Akcyjnaw L.zawarl ze Spotdzielnig Mieszkaniowg(...)w L.umowe ubezpieczenia
pojazdu F. (...)o nr rej. (...), na okres od dnia 8 kwietnia 2007 roku do dnia 8 kwietnia 2008 roku.

Pracownikiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.byl pozwany S. D., ktéry w dniu 28 marca 2008 roku, wykonujac
obowiazki stuzbowe, przyjechal opisanym wyzej samochodem na ulice (...)w L.. Wykonywal tam manewr cofania, w
trakcie ktorego zaczepil tylem prowadzonego przez siebie samochodu o przednia cze$¢ zaparkowanego na tej ulicy
pojazdu marki H. (...), nr rej. (...), nalezacego do M. K., powodujac jego uszkodzenie.

Bezposrednio po zdarzeniu pozwany wysiadl z samochodu marki P. i ogladal oba pojazdy. Nastepnie rozejrzal sie
dookola i czekal 10-15 minut, po czym wsiadt do samochodu i odjechat. Zachowanie pozwanego obserwowala A. S.,
ktbra rozpoznala w nim pracownika Spoéldzielni.

A. S.opowiedziala przebieg zaobserwowanego zdarzenia swojemu ojcu, ktéry z kolei zrelacjonowal je sasiadowi —
M. K.w dniu 4 kwietnia 2008 roku, czasie przypadkowego spotkania. M. K.zatelefonowal do siedziby Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L.i poprosit o kontakt z kierowca, ktory uszkodzil jego pojazd. Okazatl sie nim by¢ pozwany, ktory
przyznal sie do uszkodzenia pojazdu marki H. (...)i zlozyl pisemne o§wiadczenie o popelnionym czynie.

W dniu 29 marca 2008 roku pozwany poinformowal o zdarzeniu swojego przelozonego — M. C. i M. W. —
wspolpracownice, ktora spytal, czy zna wlasciciela uszkodzonego pojazdu.

Powo6d w dniu 22 grudnia 2008 roku wyplacil poszkodowanemu M. K. odszkodowanie w kwocie 2.695,51 zl, 0 czym
zawiadomil pozwanego i bezskutecznie wezwal go do zaplaty tej kwoty wezwaniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku,
doreczonym pozwanemu w dniu 7 maja 2009 roku, wyznaczajac czternastodniowy termin, liczony od dnia doreczenia
wezwania, na dokonanie wplaty.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze dokumenty,
na ktérych sie oparl, nie byly kwestionowane co do ich autentycznosci i tresci.

Sad pierwszej instancji uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadkow A. S., M. K., M. C.i M. W..

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka M. D., Sad Rejonowy podniosl, ze wykazala sie ona razacym brakiem
znajomoSci szczegb6low majacych zwigzek z okoliczno$ciami, na ktére skltadala zeznania, co z naturalnych przyczyn
budzilo watpliwosci co do wiarygodno$ci tego $wiadka. Ponadto zeznania te charakteryzowaly sie lakonicznoscia i nie
znalazly potwierdzenia w innym obiektywnym dowodzie, znajdujacym sie w aktach sprawy.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 35 i 43 ust. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 12 , poz. 1152, ze zm.), zgodnie z ktérymi
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zakladowi ubezpieczen przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
m. in. wowczas, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego sformulowanie: ,,zbiegl z miejsca zdarzenia” uzyte w art. 43 pkt 4 cyt. ustawy nie moze
by¢ utozsamiane z pojeciem zbiegniecia z miejsca zdarzenia funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego
(art. 178 k.k.). Zasady odpowiedzialnoSci, pojecie winy oraz fakt, iz oba akty prawne reguluja prawnie ro6zne sfery
stosunkow, przemawiaja przeciwko automatycznemu przenoszeniu definicji funkcjonujacych na gruncie prawa
karnego na grunt prawa cywilnego.

Zastosowanie art. 43 pkt 4 cyt. ustawy wymaga ustalenia, ze sprawca zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowiazkowym opusécil miejsce zdarzenia Swiadomie, bez spelienia cigzacych na nim obowiazkéw, w celu unikniecia



odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode. Tre§¢ powolanego wyzej przepisu nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu
Z norma wyrazona w art. 16 cyt. ustawy, okres$lajaca obowiazki oséb objetych ubezpieczeniem obowiazkowym,
uczestniczacych w zdarzeniu. Zgodnie z art. 16 ust. 2 cyt. ustawy w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowiazkowym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1-3 (a zatem réwniez objetego ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych), uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowiazana
do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego
powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajgc mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane
informacje. Uchybienie powyzszym obowiazkom musi mie¢ swoje podloze w winie umyslnej lub razacym niedbalstwie,
a nadto musi powodowa¢ okreslone skutki.

O mozliwoéci przyjecia zbiegniecia z miejsca zdarzenia decyduja konkretne okolicznosci faktyczne. Zachodza one z
reguly wowczas, gdy kierowca samowolnie oddala sie wbrew obowigzujacym przepisom, czy tez, by uniemozliwié¢
zidentyfikowanie go, uniemozliwi¢ lub utrudnié ustalenie okolicznos$ci zdarzenia oraz ewentualnie osobe sprawcy.
Celem takiego zachowania musi by¢ unikniecie odpowiedzialnosci. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 43
ustawy jest przepisem o charakterze prewencyjno-represyjnym, spelniajacym funkcje wychowawcza i z tych waznych
wzgledow dopuszczajacym wyjatek od zasady przejecia przez ubezpieczyciela ciezaru naprawienia szkody wyrzadzone;j
w zwigzku ruchem pojazdu mechanicznego, w ramach laczacej go z jego posiadaczem umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej. Przestanka odpowiedzialnoSci kierowcy takiego pojazdu jest wyrzadzenie przez niego
szkody w warunkach niepozadanego spolecznie negatywnego zachowania ograniczajacego poczucie bezpieczenstwa.
Celem tego przepisu jest zatem w pierwszej kolejnoSci wymuszenie spolecznie pozadanych postaw sprawcow zdarzen
drogowych, poprzez danie jasnego sygnalu, ze nie zasluguje na ochrone ubezpieczeniowa, mimo zawartej umowy
ubezpieczenia, ten, kto powoduje szkode zachowujgc sie w sposéb naganny.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest jednoznacznie niekorzystny dla pozwanego i przeczy jego
twierdzeniom, iz oddalil sie on z miejsca zdarzenia nie majac na celu unikniecia odpowiedzialnoSci za skutki
wyrzadzonej szkody. Zachowanie pozwanego w okresie nastepujacym bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia z dnia 28
marca 2008 roku, objetego ubezpieczeniem, byto przedmiotem zainteresowania przypadkowego $wiadka A. S., ktora
w sposob jak najbardziej obiektywny i niekwestionowany przez pozwanego opisala wykonane przez niego czynnosci.
Wynika z nich, ze pozwany po dokonaniu uszkodzenia pojazdu, obejrzat oba uczestniczace w zdarzeniu pojazdy, stal
przez okres 5-10 minut, po czym wsiadl do samochodu i odjechatl.

Poszkodowany M. K. ustalil sprawce szkody w sposob samodzielny i calkowicie przypadkowy (dzieki rozmowie z
sasiadem), do czego w zaden sposob nie przyczynit sie pozwany. Jedynym zaslugujacym na uznanie byl fakt przyznania
sie przez pozwanego do spowodowania szkody w bezposéredniej rozmowie z wlaScicielem uszkodzonego pojazdu, co
mialo miejsce po uplywie ponad tygodnia od zdarzenia, na poczatku kwietnia 2008 roku i bylo skutkiem wylacznie
dzialan poszkodowanego. Do tego czasu pozwany w Zaden spos6b nie pomégt mu w ustaleniu sprawcy szkody (czyli w
swojej identyfikacji), bowiem nie wykonal cigzacych na nim, a wymienionych w powolanym wyzej art. 16 cyt. ustawy,
obowigzkow. Okolicznos$é ta uzasadnia potraktowanie jego zachowania jako zbiegniecia z miejsca zdarzenia.

Pozwany byl $§wiadomy spowodowania uszkodzen w samochodzie H. (...), bowiem pojazd ten przed odjazdem
z miejsca zdarzenia obejrzal, a oddalajac sie, bezposrednio dazyl do unikniecia odpowiedzialnosci i zmierzat do
uniemozliwienia zidentyfikowania jego osoby jako sprawcy szkody. Pozwany odjezdzajac nie pozostawil zadnej
informacji zawierajacej jego dane, a mogl to wykonaé w prosty i nieobcigzajacy go sposob, chociazby poprzez wsuniecie
pod wycieraczke uszkodzonego pojazdu kartki wskazujacej jego imie, nazwisko lub telefon kontaktowy — prywatny lub
shuzbowy. Wykonania tych czynno$ci pozwany nie podjal, a zaniechania tego nie usprawiedliwia brak na wyposazeniu
pozwanego wizytowki, kartki czy dtugopisu, bowiem artykuly te sa dostepne do nabycia w kazdym kiosku, a w jego
braku — w sekretariacie zatrudniajacej pozwanego Spoldzielni, do ktérej pozwany udal sie po zdarzeniu. Jedli za$,
jak twierdzi pozwany, w dniu 28 marca 2008 roku, w celu ustalenia poszkodowanego, udal sie on ponownie na
miejsce zdarzenie po zakonczonej pracy, to wowcezas z calg stanowczo$cig mozna przyjac, iz do tego czasu pozwany
mial nieograniczona mozliwo$¢ zaopatrzenia sie w artykuly papiernicze, dzieki ktérym moglt wypehié wskazany wyzej



obowiazek i pozostawié swoje dane na uszkodzonym samochodzie. Do tego czasu pozwany mial tez mozliwo$¢ podjecia
innych dzialan, ktore zmierzalyby do zrealizowania nalozonych na niego ustawa obowiazkow w zwigzku z powstaniem
szkody.

Nie mozna uznaé za wystarczajace dzialan pozwanego: zgloszenia zdarzenia M. C. oraz poinformowania o zdarzeniu
M. W., gdyz mialo to miejsce dopiero w dniu 29 marca 2008 roku (k. 69) i nie czynilo zado$¢ obowigzkom
pozwanego plynacym z art. 16 cyt. ustawy. Nie prowadzilo to bowiem do udzielenia pozostalym uczestnikom
zdarzenia, w tym wypadku M. K., jako wladcicielowi innego uczestniczacego w zdarzeniu pojazdu, niezbednych
informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu
ubezpieczen, jak tez wskazania danych identyfikujacych czy to pozwanego, czy zatrudniajgca go Spoéldzielnie.
Zachowanie pozwanego polegajace na poinformowaniu przelozonego o uszkodzeniu pojazdu nalezy potraktowaé
jedynie w kategoriach stuzbowego obowiazku pozwanego, skutkujacego mozliwo$cia unikniecia przez pozwanego kary
w przypadku stwierdzenia uszkodzen w tym samochodzie (zeznania $wiadka M. C. — k. 142), stanowiacym mienie
powierzone pozwanemu przez pracodawce.

Termin okre§lony przez powoda na zaspokojenia roszczenia upltynal pozwanemu w dniu 21 maja 2009 roku. Zgodnie
z art. 476 k.c. i art. 481 k.c. powdd zasadnie zadat odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia nastepnego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 1 k.p.c., w myS$l ktoérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany S. D., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze
sformulowanie ,zbiegt z miejsca zdarzenia”, uzyte w tym przepisie, ma charakter autonomiczny w stosunku
do tozsamego sformulowania uzywanego na gruncie prawa karnego, w szczego6lno$ci w art. 178 k.k., podczas
gdy wykladnia rzeczonego sformulowania winna uwzglednia¢ jego karnoprawne zakotwiczenie oraz wykladnie

..... .

$cie$niajacg naruszonego przepisu,

b) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dochodzenie roszczenia przez powoda jest
wykonywaniem przystugujgcego mu prawa zgodnie z zasadami wspoéltzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, podczas gdy dzialanie powoda, ktéry najpierw kwestionowal sam fakt zdarzenia i
wymusil pierwotne postepowanie sadowe wytoczone przez poszkodowanego, obecnie pod pozorem realizacji swoich
uzasadnionych roszczen przerzuca obowigzek zaplaty odszkodowania na pozwanego, narusza zasade sprawiedliwo$ci
spolecznej oraz lojalnego i etycznego postepowania, a jednoczesnie realizuje swoje uprawnienie osiggajac dodatkowy
nieuprawniony zysk,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatlu, a mianowicie:

- sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym ilogika przyjecie, ze pozwany oddalit sie z miejsca zdarzenia celem unikniecia
odpowiedzialnoSci, przy jednoczesnym ustaleniu, ze o zdarzeniu powiadomit zar6wno swojego przelozonego, jak i
osobe nadzorujaca teren spéldzielni, a ponadto poinformowal swoja zone,

- sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i logika przyjecie, ze pozwany dzialal w zamiarze unikniecia
odpowiedzialnoéci, przy jednoczesnym ustaleniu, ze nigdy nie wypieral sie faktu wyrzadzenia szkody, zaré6wno wobec



poszkodowanego, od pierwszego ich kontaktu (w rozmowie telefonicznej), jak rowniez przed sadem, gdzie zeznawal
jako $wiadek, w sprawie, w ktorej poszkodowany dochodzit odszkodowania od obecnego powoda,

- sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i logika przyjecie, ze pozwany bezposSrednio dazyl do unikniecia
odpowiedzialnoéci i zmierzal do uniemozliwienia innym jego identyfikacji, przy jednoczesnym ustaleniu, ze tuz po
zdarzeniu Pozwany wysiadl z pojazdu, ogladal oba pojazdy i przez okolo 10 minut czekat przy uszkodzonym pojezdzie
na wlaéciciela,

ktére to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm prawem przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Okregowy podziela tez ocene prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy i zbedne jest
jej ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
ze pojecie ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” na gruncie art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powinno by¢
rozumiane w sposéb autonomiczny, co oczywiscie nie wyklucza odwolania sie do wykladni podobnego pojecia
na gruncie prawa karnego (art. 178 k.k.). Nie byloby natomiast zasadne utozsamienie obu tych pojeé, chociazby
z tego wzgledu, ze art. 43 pkt 4 cyt. ustawy swoim zakresem obejmuje réwniez sytuacje nie wyczerpujace
znamion przestepstwa (tak jest chociazby w niniejszej sprawie), a wina w prawie karnym rozumiana jest w sposéb
istotnie odmienny od wykladni tego pojecia na gruncie prawa cywilnego. Prawo karne przewiduje zaostrzenie
odpowiedzialnoéci karnej w przypadku zbiegniecia z miejsca wypadku z uwagi na nieudzielenie przez sprawce
wypadku pomocy ofiarom wypadku, a takze w celu przeciwdzialania zachowaniom sprawcy zmierzajacym do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej i uniemozliwienia ustalenia przyczyn wypadku, w tym stanu nietrzezwos$ci
sprawcy. W przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego chodzi za$
przede wszystkim o dzialanie sprawcy zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzong szkode.

Nie oznacza to bynajmniej, ze nie jest mozliwe przy ocenie winy pozwanego odwolanie sie do dorobku orzecznictwa
sadéw karnych przy ocenie, kiedy nie mozna méwic o zbiegnieciu sprawy z miejsca zdarzenia. Analiza orzeczen Sadu
Najwyzszego, w tym przywolanych przez skarzacego w apelacji, wskazuje, ze dotyczyly one catkowicie odmiennych
stanow faktycznych, nieadekwatnych do stanu faktycznego ustalonego w sprawie niniejszej, byly to bowiem sytuacje,
w ktoérych:

a) sprawca nie zawiadomil o wypadku 6wczesnej Milicji Obywatelskiej, ale chcial odwieZ¢ poszkodowanego do
szpitala, a nastepnie sam zadzwonit do szpitala informujac o wypadku oraz wyslal do szpitala zone, aby przekonata
sie o skutkach wypadku i zaopiekowala sie poszkodowanym (postanowienie z dnia 27 sierpnia 1968 roku, sygn. Rw
948/68, OSNKW z 1968 roku, nr 12, poz. 143),

b) po wypadku sprawca wezwal pogotowie ratunkowe, podajac swoje dane i pozostatl z pokrzywdzonym do chwili
zabrania go przez pogotowie, a jedynie nie zawiadomil o wypadku Policji (wyrok z dnia 15 marca 2001 roku, sygn. III
KKN 492/99, OSNKW z 2001 roku, nr 7-8, poz. 52),



c¢) sprawca oddalil sie z miejsca wypadku do domu znajomego oddalonego o 300 m od miejsca zdarzenia, powiadomit
telefonicznie syna o wypadku, nastepnie poprosil go o udanie sie na miejsce wypadku, a gdy ten powrocil z informacja,
ze potracony pieszy nie Zyje, w ciggu niespelna godziny od zdarzenia sprawca powrdcil na miejsce zdarzenia i
powiadomil funkcjonariusza Policji, ze on jest sprawca wypadku (wyrok z dnia 27 marca 2001 roku, IV KKN 175/00,
Lex nr 51400),

d) sprawca po wypadku pozostal na miejscu zdarzenia, rozmawial ze Swiadkiem wypadku i obsada pogotowia,
oczekiwal 40 minut na przyjazd Policji, odjechal z powodu koniecznoSci opieki nad niepelnosprawnym synem, ale
nastepnego dnia zglosil sie do komisariatu Policji (wyrok z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn. V KK 389/11, OSNKW
z 2012 roku, nr 4, poz. 42),

e) sprawca oddalil sie z miejsca wypadku, ale pojechal do najblizszego komisariatu Policji w celu powiadomienia o
wypadku, za$ gdy okazalo sie, ze komisariat byt zamkniety, powr6cil na miejsce wypadku, informujgc o nim obecnych
juz policjantéw (postanowienie z dnia 18 listopada 1998 roku, sygn. II CKN 40/98, Lex nr 462991).

Zkolei za zbiegniecie z miejsca wypadku uznano sytuacje, gdy sprawca pozostal wprawdzie na miejscu zdarzenia przez
jaki$ czas, ale nie zblizyl sie do miejsca wypadku, nie podal swoich danych i nastepnie odjechal, a jego ustalenie byto
mozliwe tylko dzieki inicjatywie jednego ze $wiadkow (wyrok z dnia 30 marca 2005 roku, sygn. WA 3/05, OSNwSK
z 2005 roku, nr 1, poz. 639)

Sad Okregowy akceptuje wywod Sad Rejonowego, iz zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza $§wiadome opuszczenie
miejsca zdarzenia bez spelienia obowiazkéw wynikajacych z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w celu unikniecia
odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzona szkode.

Przy ustaleniu motywow dzialania sprawcy kolizji drogowej nalezy odwolac sie do obiektywnej oceny jego zachowania
po zdarzeniu, nie mozna bowiem przyjaé, aby wiarygodne byly twierdzenia sprawcy, ze nie zamierzal uniknac
odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy nie podjal czynnoSci wymaganych przez prawo, ani innych czynno$ci, ktére mialy
doprowadzi¢ do zawiadomienia poszkodowanego i zakladu ubezpieczen o okolicznoéciach wypadku i osobie sprawcy.
Nie mozna wdowczas utrzymywac, ze nie zostala udowodniona wina sprawcy w oddaleniu sie z miejsca zdarzenia,
nadajaca mu cechy zbiegniecia.

Sad Rejonowy trafnie podkres$lil, ze do ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzong szkode doszlo
przypadkowo, w nastepstwie zauwazenia zdarzenia przez $wiadka A. S. z okna lokalu mieszkalnego i poinformowania
o tym wlasciciela pojazdu przez jej ojca. Uzyskanie przez poszkodowanego tej wiedzy miato miejsce dopiero po kilku
dniach. Przez te dni pozwany nie podjal czynnoéci, do ktorych byt zobowiazany, a mianowicie nie zawiadomil zakladu
ubezpieczen ani poszkodowanego o swoich danych i okolicznoSciach zdarzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze o§wiadczenie podpisane przez S. D.bylo opatrzone datg 4 kwietnia 2008 roku i te date wskazywato
jako date zdarzenia (byt to pigtek), podczas, gdy zdarzenie w rzeczywisto$ci mialo miejsce 28 marca 2008 roku (piatek
tydzien wezesniej). W sprawie o sygn. akt I C 719/08 M. K.twierdzil, ze 4 kwietnia 2008 roku po potudniu wyjechat
z N.do L., w L.bylo o godz. 20.00, a dopiero 7 kwietnia 2008 roku rozmawiat z ojcem A. S.i tego dnia zadzwonil
do SM (...), za$ w sporzadzonym o$wiadczeniu omytkowo podal date 4 kwietnia 2008 roku (k. 53). Telefon M. K.do
Spoéldzielni i spotkanie z pozwanym nie mogly wobec tego mie¢ miejsca w dniu 4 kwietnia 2008 roku (k. 143), a omylke
Swiadka w niniejszej sprawie nalezy thumaczy¢ uplywem czasu. Oznacza to, ze poszkodowany dowiedzial sie o sprawcy
szkody zupelnie przypadkowo dopiero 10 dni po zdarzeniu.

W tej sytuacji okoliczno$é, iz pozwany o zdarzeniu powiadomil przelozonego M. C., zone M. D. i M. W., nie moze
przemawiaé za przyjeciem, ze pozwany nie zbiegl z miejsca zdarzenia. S. D. w sprawie o sygn. akt I C 719/08
podal, ze zglosil przelozonemu to zdarzenie w poniedzialek, po weekendzie (k. 55), zapewne mylnie wskazujac date 7
kwietnia 2008 roku (zamiast 31 marca 2008 roku). Nalezy zauwazy¢, ze dla przelozonego istotna byta jedynie kwestia



uszkodzen pojazdu Spoéldzielni (k. 142), a M. D. i M. W. nie mogly zawiadomié¢ poszkodowanego o szkodzie, gdyz go
nie znaly i takich staran nie czynily.

Podobnie nie dowodzi tego to, ze przez jaki$ czas po kolizji pozwany pozostal na miejscu zdarzenia, przy czym A. S.
w sprawie o sygn. akt I C 719/08, znacznie blizszej czasowo zdarzeniu, podawala, ze bylo to okoto 5 minut, a dopiero
w niniejszej sprawie wskazywala na 10-15 minut. Decyzja o oddaleniu sie z miejsca zdarzenia niekoniecznie zostaje
podjeta niezwlocznie po zdarzeniu, ale moze nastapi¢ rowniez po kilku minutach, kiedy nikt nie pojawia sie na miejscu
zdarzenia, co moze $§wiadczy¢ o tym, ze nie ma Swiadkoéw zdarzenia.

Za odmiennym pogladem nie moze tez przemawia¢ to, ze gdy poszkodowany zadzwonil do Spéldzielni, pozwany
przyznal sie do sprawstwa i podpisal stosowne o$wiadczenie oraz zeznawal w sprawie cywilnej, bowiem nieracjonalne
byloby wypieranie sie sprawstwa w sytuacji oczywistej (najechanie na stojacy pojazd), gdy poszkodowany juz uzyskatl
wiedze, ze byt to pracownik Spoéldzielni kierujacy charakterystycznym pojazdem (osoba latwa do ustalenia).

Sad Rejonowy stusznie podkreslil, ze pozwany mogl i powinien pozostawié poszkodowanemu informacje o swoich
danych i o pojezdzie, ktérym sie poruszal (marka, numer rejestracyjny, dane polisy OC), a jezeli nie mogl tego uczynic
z waznych przyczyn (czego nie wykazal, skoro nie byly to czynno$ci czasochlonne i skomplikowane), powinien to
uczynié jak najszybciej (skoro twierdzil, ze po pracy powrdcil na miejsce zdarzenia, to dlaczego mial ograniczy¢ sie do
zapytania przechodniéw, a nie pozostawil informacji na pojezdzie).

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna zatem zgodzié sie z wywodami skarzacego, ze ocena jego zachowania jako
zbiegniecia z miejsca zdarzenia jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym i logika.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwany jako osoba kierujgca pojazdem powinien zdawaé sobie
sprawe z tego, jakie obowigzki cigza na sprawcy Kkolizji, gdyz wiedza o nich jest powszechna, a obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia poszkodowanego o wyrzadzeniu mu szkody nalezy wyprowadzic¢ takze z podstawowych
regul wspoélzycia spotecznego. Nota bene fakt, ze pozwany nie zachowal sie w sposéb lojalny i etyczny wzgledem
poszkodowanego, skutkowal tym, ze w dniu 1 kwietnia 2008 roku poszkodowany zglosil szkode z wlasnego
ubezpieczenia autocasco, a nastepnie fakt ten doprowadzil do tego, ze w o$wiadczeniu sporzadzanym po dziesieciu
dniach od zdarzenia doszlo do omylki w dacie zdarzenia. W konsekwencji wzbudzilo to watpliwoéci powodowego
zakladu ubezpieczen co do zaistnienia zdarzenia i narazilo poszkodowanego na konieczno$¢ wytoczenia procesu.
Okoliczno$ci te nie moga zatem przemawia¢ za uznaniem, iz powoéd dochodzac roszczenia przewidzianego w
art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, postepuje niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, ktore wszak ma charakter represyjno-prewencyjny, stanowiac wyjatek
od zasady, iz takie roszczenie zwrotne na rzecz ubezpieczyciela nie powstaje.

Z uwagi na szczeg6lny charakter tego roszczenia podzieli¢ nalezy poglad, ze okoliczno$¢, iz pozwany byl pracownikiem
(por. art. 120 k.p.), nie wylacza jego odpowiedzialnoS$ci na tej podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2009 roku, sygn. V CSK 85/09, OSNC-ZD z 2010 roku, nr 2, poz. 63).

Skarzacy nie sformutowat zadnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu, a Sad Odwolawcezy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$c
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. IT CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie
bylo zatem podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.

Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze roszczenie dochodzone w niniejszym procesie nie powinno by¢ rozpoznawane w

postepowaniu uproszczonym, gdyz nie jest roszczeniem z umowy w rozumieniu art. 505" pkt 1 k.p.c., nie mialo to
jednak wplywu na wynik procesu, natomiast Sad Odwolawczy rozpoznal apelacje pozwanego na zasadach ogélnych.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ jego
wniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, a na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28



lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa oplate od apelacji,
od ktorej uiszczenia pozwany byl zwolniony.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.



