Sygn. akt IT Ca 699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch - Kozak

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant : Krystyna Melchior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko Ochotniczej Strazy Pozarnej w S.

0 10.359 zlotych

na skutek apelacji powoda T. F. od wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku w sprawie I C 11/13 Sadu Rejonowego w
Eukowie

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w ELukowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO A.Scioch - Kozak SSO P.Grochowski SSO A.Mikolajewski

II Ca 699/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie oddalil powbdztwo T. F. o zasadzenie
kwoty 10.358,87 zlotych wraz z odsetkami naleznymi zgodnie z art. 7 ustawy o terminach o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych w wysokosci odsetek za zwloke okre§lonych na podstawie art.56 Ordynacji podatkowej od
dnia 09 stycznia 2013r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty cze$ci wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na rzecz
pozwanej Ochotniczej Strazy Pozarnej w S. polegajace na przebudowy i modernizacji remizy strazackiej znajdujacej
sie na terenie miejscowosci S.. Zasadzil takze od powoda na rzecz pozwanej 2.417 zlotych kosztow procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy wyprowadzit stad, ze powdd w dniu 19 sierpnia 2011r. zawarl umowe NR:
OSP.1.2011 z Ochotnicza Straza Pozarna w S.o roboty budowlane, na podstawie ktérej zobowiazal sie do wykonania
przebudowy i remontu remiz strazackich w S.i w C.z przeznaczeniem na $wietlice wiejskie. Przedmiotem powyzszej
umowy bylo wykonanie: Przebudowa i remont budynku remizy strazackiej w S.oraz w C.z przeznaczeniem na $wietlice
wiejskie, zgodnie z wymogami okreSlonymi przez zamawiajacego i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach
wskazanych w ofercie z dnia 04 sierpnia 2011r. stanowiacg zalacznik nr 1 do umowy. Szczegélowy zakres robot opisany
zostal w SIWZ w tym dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych i odbioru rob6t budowlanych. Powod
w umowie zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowa. W my$l powyzszej



umowy Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych jest integralng czes$cia powyzszej umowy.
Szczegbdlowo wymienia jakie roboty budowlane mialy zostaé przeprowadzone w celu wykonania powyzszej umowy. W
powyzszej umowie w §2 pkt 2 okreslono réwniez termin zakonczenia robdt bedacych przedmiotem umowy ktéry miat
nastapi¢ nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika 2011r. stolarka okienna i drzwiowa w punkcie 5 ,,Wykonanie rob6t”
w podpunkcie ,, wprawianie okien” oméwione sa wymogi techniczne jakie powinny byé zachowane przy wymianie
okien w budynku remizy OSP w S.. Przedmiar robét i kosztorys inwestorski obejmuje pozycje wymiany okien uchylno-
rozwieralnych z PCV w budynku remizy strazackiej w S.( pozycja KNR 0-(...)-05).Réwniez w kosztorysie ofertowym
sq zawarte wyliczenia dotyczace wymiany okien PCV ze wskazanej pozycji pod ktérymi widnieje podpis wlasciciela
T. F.. Umowa stron dotyczyla takze wymiany stolarki okiennej PCV na PCV w cze$ci $wietlicowej OSP w S.. Warto§é
tych prac wyraza sie kwota 7410,98 zl.

Powod nie wymienit przedmiotowej stolarki. W dniu 12 stycznia 2012roku komisja skladajaca sie z przedstawicieli
pozwanego i powoda rozpoczela czynnos$ci odbiorowe, dokonala ogledzin nieruchomosci bedacych przedmiotem prac
budowlano-remontowych i ujawnila, ze w budynku OSP w S. brak jest wykonania wymiany stolarki okiennej w
czesci $wietlicowej, brak wykonania otworéw wentylacyjnych kominéw, a takze braki w wykonaniu wiezby dachowe;j.
Termin do usuniecia powyzszych usterek zostal ustalony na dzien 25 stycznia 2012r. W dniu 16 stycznia 2012r. powod
poinformowal strone pozwana o usunieciu usterek ujawnionych w protokole z dnia 12 stycznia 2012r. W dniu 25
stycznia 2012 r. komisja dokonala odbioru konicowego rob6t budowlanych, stwierdzajac nadal niewykonanie robot
budowlanych w postaci wymiany starej stolarki okiennej PCV na nowa stolarke okienna PCV o lepszych parametrach
w czeSci $wietlicowej na kwote 7410,89z}. brutto, ktore to braki komisja zakwalifikowala jako usterke a powoda
zobowiazala do jej usuniecia, ktory jednak nie wykonal robt budowlanych polegajacych na wymianie czesci stolarki
okiennej w remizie $wietlicy w S.. W zwigzku z powyzszym kwote ktéra stanowila rownowarto$¢ wymiany stolarki
okiennej to jest 7410,98z}. strona pozwana potracila z platno$ci za roboty budowlane objete umowa z dnia 19 sierpnia
2011r. NR: OSP.1.2011. Z uwagi , iz przedmiotowa umowa nie zostala przez powoda wykonana w terminie pozwany
obcigzyt powoda kara umowna za zwloke w wykonaniu umowy. Wysoko§¢ kar umownych strony ustalily §8 pkt 1a
powolanej wyzej umowy za kazdy dzien zwloki w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,01%
wynagrodzenia brutto. Umowny termin koncowego odbioru roboét zostat ustalony na 31 pazdziernika 2011r, za$
faktyczny termin odbioru rob6t budowlanych nastgpil w dniu 25 stycznia 2012r.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne, stwierdzajac, ze dowody stanowiace podstawe
ustalen dokonanych przez Sad w peli zasluguja na wiare, w toku postepowania ich wiarygodno$§é nie byla
kwestionowana przez strony, natomiast dowody z dokumentu byly w czeSci r6znie interpretowane przez strony.
Oczywistym jest, w ocenie Sadu Rejonowego, ze umowa o roboty budowlane wigzaca strony obejmowala takze
wymiane starej stolarki okiennej PCV na nowg stolarke okienng PCV w czesci $wietlicowej remizy strazackiej w
S. i takze powdd nie mial co do tego zadnych watpliwosci . Obecnie powod eksponuje zawarte w czeSci opisowej
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia stwierdzenie, ze wymianie podlega jedynie stolarka drewniana i dlatego
powdd jak twierdzi mial zamiar wymienié jedynie stolarke drewniang. Takie twierdzenie w konfrontacji z powolanymi
dowodami nie moze by¢ uznane za prawdziwe, przedmiotowa umowa podlega przeciez wykladni i jak wynika z
powolanych dokumentéw i z zeznan Swiadkow strony nie mialy zadnych watpliwoS$ci interpretacyjnych co do tej
cze$ci umowy. Powdd zlozyl przeciez kosztorys ofertowy obejmujacy te pozycje, w ktérym sam obliczyl warto$é
robot budowlanych w postaci wymiany starej stolarki okiennej PCV na nowa stolarke PCV, ktorych nastepnie nie
wykonal. O zakresie wymiany stolarki okiennej w remizie strazackiej w S. w czeSci Swietlicowej powodd wiedzial
roéwniez z przedmiaru robo6t, w ktorej powyzsza robota budowlana réwniez zostala opisana. W takiej sytuacji nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia omylkowy zapis w czeSci opisowej specyfikacji, ze wymianie podlega jedynie
stolarka drewniana. Nalezy tutaj podkreslié, ze jeszcze w miesiacu styczniu 2012 r. powdd deklarowal, ze wymieni
przedmiotowe okna, nie zglaszal zadnych watpliwoéci co do zakresu robét, trudno zaktadaé, ze dopiero kiedy zblizal sie
termin konicowego odbioru rob6t powdd ustalal jaki zakres ma realizowane przez niego przedsiewziecie inwestycyjne.
Strona powodowa twierdzi, ze skoro wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy to w zadnej sytuacji jego wysoko$¢
nie moze by¢ zmieniona, jednakze powdd nie wykonal w calo$ci umowy i nie moze zadaé skutecznie wynagrodzenia



za prace ktorych nie wykonal, a ktore byly objeta zamoéwieniem i wyrazaly sie okre$lona wartoScia, odmowa zaplaty
przez pozwanego tej kwoty jest jak najbardziej zasadna.

Drugi element sporny pomiedzy stronami to ustalenie kiedy nastapil odbiér konncowy robét i w zwigzku z tym ustalenie
czy pozwany zasadnie naliczyt kary umowne stosownie do przytoczonych powyzej postanowienn umowy. Jak wynika
z ustalonych przez sad faktéw , przede wszystkim z protokotu odbioru koficowego z dnia 25 stycznia 2012r., odbiér
koncowy robét nastgpit w dniu 25 stycznia 2012 r. i dlatego naliczenie kar umownych od dnia 19 grudnia 2011 r. do
dnia odbioru bylo zasadne i mialo umocowanie w treSci umowy wigzacej strony. W tresci pozwu powod wywodzi,
ze faktycznie zglosil gotowo$¢ do odbioru robét w dniu 19 grudnia 2011 r. i jedynie z winy pozwanego nie doszlo do
odbioru w tym dniu. Odno$nie powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze adresatem zgloszenia o gotowosci do odbioru
rob6t w dniu 19 grudnia 2011 r. byl Urzad Gminy w S., ponadto z ustalonych faktéw wynika przeciez , ze w dniu
tym powdd nie wykonal wszystkich prac objetych umowa, propozycja powoda aby dokonaé odbioru czeSciowego byta
niezgodna z umowa. W dniu 12 stycznia 2012 r. na skutek pisma powoda z dnia 10 stycznia 2012 r. komisja skladajaca
sie z przedstawicieli powoda i pozwanego podjela czynnoSci zwigzane z odbiorem robo6t, stwierdzono szereg usterek,
termin usuniecia usterek ustalono na dzieh 25 stycznia 2012 r., w dniu 16 stycznia 2012 powdd zglosil usuniecie
usterek, ustalono termin odbioru konicowego na dzien 25 stycznia 2012 i w tym dniu dokonano odbioru konicowego.
Jak uznal Sad Rejonowy, sam powdd za date koncowego odbioru uznawat dzien 25 stycznia 2012 r. Utozsamianie daty
zgloszenia z 19 grudnia 2011 r. z koncowym odbiorem nie znajduje zadnego uzasadnienia w ustalonych faktach, w
szczego6lnosci powod w zaden sposob nie wykazal, ze pozwany zwlekal z dokonaniem odbioru, stwierdzié nalezy, ze od
opbznienia w wykonaniu zamoéwienia doszto na skutek opieszaloéci w dzialaniach powoda, skoro w dniu 12 stycznia
2012 r. sam powdd przyznal, ze musi usuna¢ okreslone usterki to twierdzac, ze do faktycznego odbioru doszlo w dniu
19 grudnia 2011r. pow6d przeczy sam sobie. Reasumujac stwierdzil Sad Rejonowy, ze pozwany zasadnie odmowil
powodowi zaplaty wynagrodzenia za niewykonane prace tj. wymiane stolarki okiennej PCV na stolarke PCV w czeéci
Swietlicowej budynku remizy strazackiej w S., zasadnie tez potracil z naleznego powodowi wynagrodzenie kwote kary
umownej naliczonej za okres od 19 grudnia 2011 r. do daty odbioru rob6t, powyzsze znajduje umocowanie w tresci
umowy wiazacej strony. Stad, na podstawie art. 471 kc Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku, za$ orzeczenie o kosztach
procesu oparl o art. 9881 kpc.

W apelacji wniesionej przez powoda zaskarzyt o powyzszy wyrok w calo$ci i wnosil o jego zmiane poprzez zasadzenie
kwoty 10.358,87 zlotych zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
prawem przypisanych, zarzucajac :

1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Projektu Budowlanego, Przedmiaru Robét i Kosztorysu Inwestorskiego, stanowigcych integralna czeéc
zawartej umowy nr OSP.1.2011 z dnia 19 sierpnia 2011 roku i wyznaczajacych szczegdlowy zakres robét (§ 1 ust.
2 umowy), a w konsekwencji bledne przyjecie, ze zawarta pomiedzy Stronami umowa obejmowala swoja treScig
wymiane okien z PCV na nowe okna z PCV w czeci $wietlicowej budynku remizy strazackiej w S.w sytuacji, w
ktoérej powyzsze dokumenty, a w szczegdlnoSci Przedmiar Robét z czerwea 2011 roku i Kosztorys Inwestorski oraz
Projekt Budowlany, w zakresie zakladania stolarki budowlanej oraz robét ciesielskich, wprost wskazywat zakres robo6t
powierzonych Wykonawcy do wykonania poprzez oznaczenie, ze wymianie podlega wytacznie stolarka drewniana,
przez co wykluczat z zakresu rob6t wymiane okien PCV w czeSci §wietlicowej;

- art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu w postaci protokotu odbioru koncowego robot z dnia 25
stycznia 2013 roku, w ktérym pozwana stwierdzila, ze z wyjatkiem wymiany okien z PCV, wszystkie pozostale
prace zostaly wykonane w tym takze wymiana okien drewnianych w czeéci $§wietlicowej OSP w S.. Przeprowadzona
ocena tego dowodu przez Sad I Instancji w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
w szczeg6lnoéci Przedmiaru Robot, Kosztorysu Inwestorskiego oraz Projektu Budowlanego doprowadzila Sad do
blednego, nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wykonawcy nie nalezalo sie wynagrodzenie za wykonana prawidlowo
wymiane okien drewnianych, co do wykonania ktérej, ani jej jakoSci Zamawiajacy nie zglaszat uwag;



- art. 230 K.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji, w ktérej pozwana nie zaprzeczyla, ze zgodnie ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Przedmiarem Robo6t z czerwca 2011 roku i Kosztorysem Inwestorskim z czerwca
2011 roku oraz Projektem Budowlanym, wymianie podlegaly wylacznie okna drewniane na nowe okna z PCV w
czeSci $wietlicowej OSP w S.. Pozwana jedynie wskazywala, ze Wykonawca rzekomo wiedzial, ze jest zobowigzany do
wymiany takze stolarki z PCV z uwagi na zlozenie oferty, natomiast nigdy nie zaprzeczyla, Ze zgodnie z tre$cia umowy
ijej zalacznikdw wymianie podlegata tylko stolarka drewniana;

- art. 233 § 1 K.p.c. i 247 K.p.c. poprzez dowolnie przeprowadzona ocene dowodu z zeznan $§wiadka S. K., bedacego
autorem Przedmiaru Robét, Kosztorysu Inwestorskiego oraz innych cze$ci dokumentacji przetargowej i obdarzenie
wiara zeznan tego $wiadka, ktory zeznawal ponad osnowe dokumentéw, ktérych autentyczno$é i moc dowodowa nie
zostala podwazona, tj. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz Kosztorysu Inwestorskiego i Przedmiaru.
Konsekwencja bylo bledne przyjecie przez Sad Orzekajacy, ze wymiana okien wykonanych z PCV w czesci $wietlicowej
OSP w S.byla objeta postanowieniami zawartej umowy nr OSP. 1.2011 z dnia 19 sierpnia 2011 roku, pomimo, ze
nic takiego nie wynika z jej treSci. Sad I Instancji przyjal za fakt, rzekome istnienie omylki pisarskiej w czedci
opisowej zalacznikow specyfikacji na stronie 2 Kosztorysu Inwestorskiego i Przedmiaru Robdt w czeéci Swietlicowej,
wbrew literalnej i jasnej tre$ci umowy i jej postanowien. Ocene powyzszego dowodu i obdarzenie go wiarg w caloSci
przez Sad Orzekajacy, w odniesieniu do zgromadzonego materialu dowodowego, uzna¢ nalezy za przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Ponadto Sad I Instancji zupelnie pominal fakt, ze $§wiadek przyznal wadliwosé
dokumentacji oraz konsekwencje bledéw popelionych przez Zamawiajacego usilowal przerzuci¢ na Wykonawce w
sposob calkowicie niedopuszczalny przy umowie zawartej w trybie zamowien publicznych;

- art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dowolng i oderwang od caloksztaltu materialu dowodowego ocene zeznan $wiadkéw S.
K.i A. M.skutkujgca przyjeciem przez Sad Orzekajacy, ze powod rzekomo deklarowal, iz wymieni sporne okna z PCV
na nowe okna z PCV w styczniu 2012 roku w sytuacji, w ktorej powod juz 19 grudnia 2011 roku zglosit do odbioru
koncowego prawidlowo wykonany przedmiot umowy nr OSP. 1.2011 zawartej z pozwana i oS§wiadczyl, ze nie uznaje
braku wymiany okien z PCV na nowe z PCV w cze$ci $wietlicowej OSP w S.jako usterki wykonanych robot;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem przez Sad
Orzekajacy, ze oferta Wykonawcy zlozona w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego moze stanowic
o$wiadczenie o zaciagnieciu przez Wykonawce zobowigzania wobec Zamawiajacego wykraczajacego poza wyznaczone
kryteria oceny ofert, takie jak cena ofertowa, w tym moze modyfikowac przedmiot umowy poprzez zwiekszenie zakresu
robot okreslonego przez Zamawiajacego w tresci dokumentacji przetargowej;

- art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 11 art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wykladni aczacej
strony umowy z calkowitym pominieciem wymienionych regulacji, w tym w szczegdlno$ci przy zalozeniu, ze jawno$c
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jego pisemny charakter oraz zachowanie zasady udzielenia
zamoOwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw pozwalaja
na niedopuszczalne przyjecie, ze Zamawiajacy (pozwany) podczas procedury przetargowej chcial wykonania innego
przedmiotu umowy niz opisal to w dokumentacji przetargowej i ze mozna zmodyfikowa¢ dokumentacje przetargowa
dokonujac ustalen rzekomej woli stron ponad osnowe wymienionej dokumentacji;

- art. 65 § 2 K.c., poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w sytuacji, w ktérej ani w chwili zawarcia umowy jak tez
nigdy pdzniej, nie istnial zgodny zamiar Stron wyrazony w jakiejkolwiek formie, a tym bardziej w wymaganej w tym
przypadku formie pisemnej, uprawniajacy do przyjecia istnienia pomiedzy Stronami innych ustalen niz te wynikajace
wprost (literalnie) z treSci zawartej umowy nr OSP.1.2011 z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Sad I Instancji z uwagi
na bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci Przedmiaru Roboét z czerwcea 2011
roku i Kosztorysu Inwestorskiego, przeprowadzil niedopuszczalna wykladnie zawartej umowy i doszed! do blednego
wniosku, ze Strony obejmowaly zgodnym zamiarem wymiane okien z PCV na nowe z PCV, podczas gdy taka wykladnia



jest sprzeczna z doslownym i jasnym brzmieniem umowy (w szczegdlnosci jej zalacznikow), a Wykonawca nigdy nie
godzit sie, ani nawet nie ustalal z Zamawiajacym innego sposobu rozumienia postanowienn umownych;

- art. 647 K.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji skutkujace oddaleniem czeSci roszczen powoda
przyjecie, ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego przez Wykonawce (w postaci wykonania przedmiotu umowy nr
OSP. 1.2011) jest dopiero odbioér tychze robot, a nie fakt wykonania prac i zgloszenia ich do odbioru koncowego
Zamawiajacemu, ktoéry skutkowal powstaniem po stronie Zamawiajacego obowiazku (a nie prawa) dokonania tegoz
odbioru;

3. Nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bledne ustalenie,
ze opisowe okreslenie, iz wymianie podlegaja wylgcznie okna drewniane w Przedmiarze Robot i Kosztorysie
Inwestorskim na stronach 2 wskazanych dokumentéw, mialo i moglo mie¢ charakter oczywistej omytki
Zamawiajacego, w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy dokonal jednoznacznego okreSlenia typu okien podlegajacych
wymianie nie tylko w czeéci opisowej, ale takze w oznaczeniu KNR 0-(...)-05, a ponadto taki zakres prac wynikal z
Projektu Budowlanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja, o ile zmierzala do podwazenia wskazywanych przez Sad Rejonowy przeslanek wydania zaskarzonego
wyroku, okazala sie zasadna, przy czym sformulowany w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku nie znajdowat
wystarczajacego uzasadnienia w okolicznoS$ciach sprawy.

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu, ktéra dotyczyla z jednej strony zakresu zawartej pomiedzy
stronami umowy w czeéci obejmujacej wymiane stolarki okiennej w czeSci Swietlicowej remizy strazackiej w S., z
drugiej za§ wykonania tych rob6t zgodnie z treScig umowy w sposob uprawniajgcy do otrzymania wynagrodzenia.

Wprawdzie stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze przedmiot i zakres umowy wynikat nie tylko z dokumentacji opisowej,
lecz takze innej, stanowiacej integralng cze$¢ umowy, jednakze nie wyprowadzil stad jednoznacznych wnioskow
znajdujacych wsparcie w powolanym materiale dowodowym.

Podstawa wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania umowy stanowila, jak wynika z
dokumentacji ofertowej, przyjeta tam jednostka obliczeniowa, ktéra, w przypadku wymiany stolarki w cze$ci
Swietlicowej remizy w S., przyjeta zostala na metr kwadratowy (przedmiar k.207). Przy czym z tre$ci dokumentéow
przywolywanych przez Sad Rejonowy na wsparcie twierdzenia o wlaczeniu do zakresu robo6t oprocz wymiany stolarki
drewnianej na okna z OPCV, takze istniejgcych juz w tej cze$ci budynku starych okien plastikowych, nie wynika wprost
taka okolicznosé¢. Brak jest podstaw do przyjecia, by wskazana w treSci dokumentéw na k.207 i 285-287 specyfikacja
robot polegajacych na wymianie okien uchylno rozwieralnych z obrébka obsadzenia z charakterystyka tego elementu
przewidzianego do zamontowania, stanowilo jednoczeénie o tym jaki rodzaj istniejacego okna (drewniany czy z PCV)
podlegal usunieciu przez wbudowaniem nowej stolarki.

Skoro zakres robot okreslony zostal w oparciu o jednostke miary wyrazona w metrach kwadratowych , znaczylo to w
spos6b jednoznacznie zrozumialy dla kazdego z kontrahentéw, ze wynagrodzenie nalezne powodowi obejmuje zakres
prac polegajacych na wymianie okien w takim rozmiarze. Taki zakres rob6t i sposob kalkulacji wynagrodzenia wynika
z kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez powoda (k.285-286). Kwestia rodzaju stolarki majace ulec zastapieniu
stolarka z PCV wynika wylacznie z ,ogblnej charakterystyki obiektu” (k.206), gdzie wskazano, ze przedmiotem
opracowania jest wymiana stolarki okiennej i drzwiowej w budynku remizy strazackiej w czeSci wykorzystywanej
na cele $wietlicowe z drewnianej na PCV o wspolczynniku K 1.1”. Dokument ten nie stanowil jednak podstawy
kalkulacji obszaru robét i okreslenia wynagrodzenia za ich wykonanie, stad nie mozna mu przypisa¢ znaczenia
wigzacego dla zakresu roszczen zglaszanych przez powoda. Niemniej uszlo jednak uwagi Sadu Rejonowego, czy
cze$¢ Swietlicowa remizy strazackiej w S. wyposazona byla przy zawieraniu umowy w stolarke drewniang, czy powod
dokonal demontazu okien drewnianych z ich wymiang na nowe z PCV i czy w ogoble nastapila realizacja robdt



polegajacych na wymianie jakich$ okien w czeSci $wietlicowej remizy, jak tez czy prace te odpowiadaly swoim zakresem
rozmiarom przewidzianym w umowie w calo$ci lub czesci.

Rzecza Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokonanie ustalen w tym przedmiocie
wskazujacych na zakres wywigzania sie przez wykonawce z wykonania przedmiotu umowy oraz rozwazenie
przystugujacego w zwiazku z tym powodowi wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta odgrywa réwniez role przy ocenie
pozostawania powoda w zwloce, ktéra uprawnia¢ moze do naliczania kar umownych przez strone pozwana (art.8.1a
—k.18). Przy tym dokonana przez Sad Rejonowy ocena i skutki prawidlowosci zgloszenia do odbioru z dnia 19 grudnia
2011 roku nie stanowily przedmiotu zarzutéw apelujacego.

W kontek$cie powyzszego zasadnie podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 23381 kpc, wskazany w apelacji w pkt
II.1. tiret pierwszy i drugi oraz trzeci w tym znaczeniu, ze material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, by
wymianie na nowa podlegala istniejagca w remontowanym obiekcie stolarka z PCV.

Zarzut podnoszony w punkcie II.3. apelacji jest o tyle zasadny w $wietle wyzej oméwionych usterek zapadlego
orzeczenia, o ile kwestionuje dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen co do objecia zakresem zobowigzania wykonawcy
wymiany stolarki z PCV na nowa w oparciu o wymienione tam dokumenty.

Z kolei zarzut dotyczacy naruszenia art.230 kpe, wskazywany w punkcie II.1 tiret trzeci, pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskiem strony pozwanej wyrazonej chociazby juz w odpowiedzi na pozew, gdzie twierdzono, ze zakresem
przedmiotowej umowy objete byly roboty polegajace na wymianie starych okien z PCV na nowa stolarke tego typu.

Brak jest tajdze podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan §wiadkéw, stanowigcych przedmiot zarzutu z punktu
IL.1 tiret piaty, skoro sugerowana w treSci tego zarzutu okoliczno$¢ nie stanowila przedmiotu zeznan $wiadka A.
M., za$ wezeSniejsze zgloszenie przez powoda robdt do odbioru nie musialo przeczy¢ wskazywanej przez Swiadka S.
K.deklaracji wymiany spornych okien, przy czym jej znaczenie dla dochodzonych roszezen podlega¢ musi ocenie w
kontekscie treSci umowy.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego zawarte w punkcie II.2 apelacji podniesienie zostaly w
konsekwencji przyjecia zalozenia zasadno$ci podwazanych przez skarzacego ustalen faktycznych co do tre$ci umowy
(tiret trzeci i czwarty) oraz sugerowanej przez powoda okoliczno$ci uznania przez Sad Rejonowy skutecznoéci zmiany
przez pozwanego jednostronnie zakresu rob6t wynikajacych z treSci umowy (tiret pierwszy i drugi), ktéra nie znajduje
wsparcia w motywach zaskarzonego wyroku, w $wietle ktorych Sad Rejonowy zajal stanowisko odmienne, oparte
na pierwotnym, przyjetym przy zawieraniu umowy, uksztalttowaniu zobowigzania powoda w przedmiocie zakresu
wymiany okien.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38684 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl w oparciu o art. 10882 kpc.
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